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Abstract

The contribution deals with job satisfaction of employees working in the public
administration organizations in the Slovak Republic. The aim was to assess total and partial
job satisfaction of employees under the guidelines of the organization education and number
of subordinate staff. Used the method of questionnaire — Job Satisfaction Scale (Spector,
1985). The sample consisted of 161 respondents. It was found a statistically significant
difference in the job satisfaction of respondents in the focus of the organization. The average
total score of job satisfaction was worth six points from 3,038 value scale. Respondents were
dissatisfied with working conditions and the adequancy of remuneration. The highest
satisfaction with leadership style showed his superior as salary.

Keywords: job satisfaction, determinants of job satisfaction, speeches of job
satisfaction, public administration

Uvod

Jednym z najddlezitejSich aspektov vplyvajucich na uspesnost’ organizacie, su kvalitni a spokojni
zamestnanci. Organizacie by sa mali usilovat o udrZzanie arozvoj kvalitnych fudi. Kvalitni
zamestnanci podavaju pozadovany az nadpriemerny vykon, su ochotni, tvorivi, inovativni a lojalni,
udrziavaju dobré interpersonalne vztahy a naplfhaju ciele organizacie. Udrzanie si takychto
zamestnancov vo velkej miere zavisi od miery ich pracovnej spokojnosti.

Zabezpecenie a udrzanie takychto zamestnancov je naroCné, nevynimajuc ani organizacie
verejnej spravy, pre limitujuce az nedostato¢né finanéné prostriedky na personalne vydavky.
Organizacie verejnej spravy, ako jedny z najvacsich zamestnavatelov v Slovenskej republike, by
preto mali profesionalnejSie vyuzivat najma nefinanéné stimulatory.

Prispevok sa zaobera pracovnou spokojnostou zamestnancov pracujucich v organizaciach
verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky.

1. Teoretické vychodiska

Zaujem odbornej verejnosti o problematiku pracovnej spokojnosti vychadza zo
spolo¢enskych zmien, ktoré postihuju vSetky oblasti Zivota spolo€nosti, zo zmeny o€akavani Ci
potrieb jedincov.

Pracovnou spokojnostou sa vyskumnici za€ali zaoberat uz za€iatkom 30-tych rokov 20. storodia.
Priekopnikom v tejto oblasti bol Herzberg, ktory tvrdil, Ze iba spokojny zamestnanec je vykonny.
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Problematiku pracovnej spokojnosti zamestnancov v podmienkach Slovenskej republiky
zacal ako prvy skumat Jurovsky (1971, s. 16.). Pracovnu spokojnost definoval cez vztah k praci.
Vztah k praci chape ako ustalent a vyhranenu zameranost jednotlivca, ktory sa stava jeho
charakteristickou zlozkou alebo C€rtou. Hovori, Ze ur€ité vztahy k praci sa u jednotlivca natolko
ustaluju a vyhranuju, ¢o do obsahu, zameranosti i trvacnosti, ze sa i zvonka daju pozorovat ako
pomerne stale a pren charakteristické dusevné zakony, ktoré ur€uju viac — menej trvalé zameranie
na pracu. Pracovnu spokojnost’ preto chape ako zovdeobecneny postoj ¢loveka k svojej praci a ku
vSetkému, €o s flou suvisi. Tvrdi, Ze pozitivhe postoje sa spajaju so spokojnostou v praci a tie
negativne s nespokojnostou v praci.

Pracovna spokojnost’ vyjadruje stranku psychického vyrovnania sa ¢loveka s pracou (Kravéakova
a kol. 2013). Je suhrnnym postojom, na ktorom sa zucasthuju Ciastkové postoje k jednotlivym
aspektom prace (Kollarik, 1983). Je vyjadrena poteSim alebo pozitivnym emoénym stavom
z pracovnych skusenosti a z hodnotenia zamestnania (Locke, In: Mikulastik, 2007). Berryova
(2009) chape pracovnu spokojnost ako reakciu jednotlivca na pracovnu skusenost.

Vyznacuje sa intenzitou a stalostou, viazanostou na jednotlivca aj na pracovnu skupinu, je
nezavislé aj zavislé premennou, stavom aj procesom, osobnostnou ¢rtou aj situaénou reakciou,
celkovou a Ciastkovou spokojnostou s diferencovanym pristupom k jej faktorom v suvislosti s
aktualnostou potrieb pracovnikov. (Kollarik, 1983; Vyrost, Slaménik, 1998)

Pracovnu spokojnost determinuje viacero, rézne Clenenych faktorov. Patria medzi ne najma
pracovné podmienky, prostredie, charakter prace, pristup veduceho, plat, systém zvySovania
kvalifikacie, systém prace s ludmi, image a goodwill podniku, starostlivost o zamestnancov
(rekredcie, byty, jasle), objektivne faktory (vek, pohlavie, vzdelanie, dizka praxe), motivané
Cinitele (potreby, oCakavania), osobnostné dispozicie (schopnosti, vlastnosti) (Kollarik, Perlaki,
1981), organiza¢na kultdra, socialna prestiz prace, zaujimavost a rozmanitost prace (Rymes, In:
Kubani, Kandrik, 2007), rovnovaha prace a vofného Casu, pracovna autonémia a organizovanie
prace, nadSenie pracou, zadostulinenie z prace, pracovné postupy, styk s verejnostou, resp.
praca s ludmi, osobnostné charakteristiky, zaujmy, motivy (Kral, 2014). Celkovy pocet
determinantov pracovnej spokojnosti je vacsi a ich vyznam a poradie ddlezitosti su individualne
odlidné a premenlivé v zavislosti na okolnostiach, ktoré su dané (Stikar a kol., 2003):

- Specifikami prace v ur€itych oblastiach spoloCenskej praxe (napr. Skolstvo, zdravotnictvo,
tazky priemysel),
- odliSnostami jednotlivych profesii a prostredia, kde su vykonavané (napr. rovnaky odbor v
praxi, vo vyskume alebo Skolstve),
- individualnymi zvlaStnostami a preferenciami (napr. kladenie vacSieho dérazu na medziludské
vztahy ako na plat).
Problematiku pracovnej spokojnosti vysvetluju teorie, ktoré su rozdelené do dvoch zakladnych
skupin. Jednodimenzionalne tedrie pracovnej spokojnosti predpokladaju, Ze spokojnost a
nespokojnost zamestnancov su dva extrémne pély v ramci jednej dimenzie. Miera spokojnosti sa
tak pohybuje na kontinuu od Uplnej spokojnosti aZ po uplni nespokojnost (Stikar et al., 2003).
Dvojdimenzionalne tedrie spokojnosti zamestnancov zdéraznuju, ze spokojnost, pripadne
nespokojnost, pracovnikov ovplyviiuju rozdielne Cinitele. Herzberg na zaklade svojich vyskumov
dospel k zaveru, Ze iné faktory ovplyviiuju pracovnu spokojnost’ a iné faktory ovplyviuju pracovnu
nespokojnost. Faktory, ktoré determinuju pracovnu spokojnost nazval motivatory. Ide o vnutorné
podnety (vykon, uznanie, obsah prace, zodpovednost, kariéra). Faktory, ktoré determinuju
pracovnu nespokojnost’ nazval dissatisfaktory (frustratory). Ide o podnety z vonkajSieho prostredia
(plat, istota zamestnania, status v organizacii, politika organizacie, organizacna kultura).
(Krav€akova a kol, 2013)

Pracovna spokojnost zamestnancov sa mdZe prejavovat v rdznych oblastiach pracovného aj
spoloCenského zivota. Robbins (1993) uvadza Styri typy spravania, na ktorych popis vyuziva dve
dimenzie, a to konStruktivnost, destruktivnost a aktivita, pasivita. Zaraduje k nim verbalny prejav,
lojalitu, nevSimavost a fluktuaciu.
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Negativne a pozitivne doésledky pracovnej spokojnosti, resp. nespokojnosti neznasSa iba
zamestnanec sam, ale najma aj organizacia, v ktorej pracuje. Vyskumnikom na poli pracovnej
spokojnosti sa podarilo potvrdit vztah pracovnej spokojnosti, resp. nespokojnosti s takym
spravanim zamestnancov ako je produktivita prace (Brayfield, Corckett, 1955; laffaldano,
Muchinsky 1985; Vroom 1964), absentizmus (Cheloha, Farr, 1980), fluktuacia (Cotton, Tuttle,
1986; Morrison, 2004; Riordan, Griffeth, 1995), zapajanie sa do odborov (Schriesheim, 1978).
Negativnymi dbsledkami pracovnej nespokojnosti zamestnancov su kontraproduktivne ciny ako
napr. kradeze, zneuzivanie informacii, vyuzivanie materialu organizacie a internetu na sukromné
ucely, zneuzivanie pracovného Casu &i vyhybanie sa pracovnym povinnostiam.

Prejavy pracovnej nespokojnosti su odliSné u jednotlivych zamestnancov. Tieto odlidnosti
nevyplyvaju iba z osobnostnych individualnych charakteristik ale aj z r6znorodosti organizacii
(nespokojnost s pracovnym prostredim sa prejavi ako abentérizmus), Stylov vedenia
(nespokojnost’ s so Stylom vedenia sa prejavi ako nedodrZiavanie pracovnych postupov) Ci
pracovnej skupiny (nespokojnost’ s medziludskymi vztahmi v skupine sa prejavi ako Sikovanie).

V pripade organizacii verejnej spravy, mdze byt pracovna spokojnost délezitym determinantom
efektivnosti dosahovania cielov organizacie ako aj determinantom neziaducich prejavov
a dosledkov nespokojnosti zamestnancov.

Na zaklade vysSie uvedeného bola naformulovana nasledujuca vyskumna otazka: ,Aka je miera
pracovnej spokojnosti zamestnancov?*

Cielom prispevku bolo zistit mieru celkovej a Ciastkovej pracovnej spokojnosti zamestnancov
organizacii verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky.

2. Metodologia

Metdoda. V prispevku bola vyuzita metdéda dotaznika. Dotaznik bol rozdeleny na dve &asti.
Prva ¢ast dotaznika tvorili polozky Standardizovaného dotaznika - Job Satisfaction Scale (Spector,
1985). Dotaznik JSS obsahoval 36 vyrokov tykajucich sa celkovej pracovnej spokojnosti,
zoskupenych do deviatich sub3kal faktorov pracovnej spokojnosti - plat, moznosti rozvoja kariéry,
Styl vedenia, nefinancné benefity, adekvatnost odmeny, prevadzkové podmienky, spolupracovnici,
druh prace a komunikacia. Respondenti na jednotlivé vyroky odpovedali vyznaCenim hodnoty na
Likertovej 6 bodovej Skale od 1 - silne nesuhlasim az po 6 - silne suhlasim. Miera pracovne;j
spokojnosti bola vypocitana ako priemerné skére, pricom pri reverznych otazkach bola hodnota
skore opacna. Pri vypocte Ciastkovej spokojnosti bolo séitané priemerné skore pri vybranych
polozkach. Cim bolo vy$sie priemerné celkové alebo priemerné &iastkové skére, tym bola vyssia
pracovna spokojnost respondenta. Priklady poloZiek dotaznika, na ktoré respondenti odpovedali:
,Mam rad/a fudi, s ktorymi pracujem.” ,Ob&as mam pocit, ze moja praca nema velky zmysel.”
.Myslim si, Zze komunikacia v naSej firme je dobra.“ ,Narast platu je nizky a malo Zasty.”
V nasledujucej tabulke su uvedené hodnoty reliability dotaznika JSS (Spector, 1985).
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Tabul'ka 1 Vypocitana reliabilita natroja JSS (Spector, 1985)

Vypocditana reliabilita nastroja JSS (Spector, | Cronbach Pocet

1985) o poloziek
Celkova pracovna spokojnost’ 0,921 36
Plat 0,611 4
Kariérny rast 0,607 4
Styl vedenia 0,847 4
Ciastkova Nefinan¢né benefity 0,765 4
pracovna Adekvatnost odmeny 0,588 4
spokojnost’  pracovné podmienky 0,600 4
Spolupracovnici 0,778 4
Druh vykonavanej prace 0,723 4
Komunikacia 0,801 4

Zdroj: vlastné spracovanie

Polozky druhej Casti dotaznika zistovali socio-demografické Udaje o respondentoch, ato o veku,
pohlavi, vzdelani, dlZzke praxe v danej organizacii, po¢te podriadenych zamestnancov a udaje o
zamerani danej organizacie.

Dizajn vyskumu. Vyskum bol uskuto€neny v novembri 2015 v organizciach verejnej spravy na
uzemi Slovenskej republiky. Vybrané boli organizacie verejnej spravy na celom uzemi Slovenskej
republiky, podla zamerania (Skolstvo, zdravotnictvo, policajny zbor, kultura, udrady uzemnej
samospravy a osobitne Urady prace socialnych veci a rodiny). Veducim organizacii bola
elektronicky odoslana Ziadost o participaciu na vyskume, boli im vysvetlené dbévody a postup
vyskumu. Po vyjadreni suhlasu im bol elektronicky zaslany dotaznik, ktory dalej distribuovali
svojim podriadenym zamestnancom. Oslovenych bolo 27 veducich organizacii verejnej spravy.
Prostrednictvom nich bolo distribuovanych 531 dotaznikov. Vyskumu sa zucastnilo 167
respondentov. Navratnost' predstavuje 31,45 %. 6 dotaznikov bolo neupline vyplnenych, preto boli
z vyskumu vyradené.

Vzorka. Vzorka bola tvorena viacstupfiovym zhlukovym vyberom zo zamestnancov organizacii
verejnej spravy, v ktorych sa vyskum uskuto&nil. Vzorku tvorilo 161 respondentov, z toho 56 muzov
(34,78 %) a 105 Zien (65,22 %). Priemerny vek respondentov bol 33,34 roka so Standardnou
odchylkou 8,77, s minimom 23 rokov a maximom 55 rokov. Priemerna dizka praxe respondentov
v organizaciach bola 8,11 roka so Standardnou odchylkou 8,02 roka, s minimom 1 rok a maximom
35 rokov. Dalsie udaje o vyskumnej vzorke popisuje Tabulka 2.

Statistické spracovanie. Ziskané udaje boli spracované pomocou frekvenénych
a kontingen¢nych tabuliek v programoch MsOffice Excel a Statistica. Na testovanie hypotéz bol
vyuzity Chi-kvadrat test a Pearsonov korela¢ny koeficient.
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Tabul'ka 2 Popis vyskumnej vzorky

is vv i “ Pocet respondentov
Popis vyskumnej | «0henie podra kritérii P
vzorky f %
Skolstvo 24 14,91
Zdravotnictvo 35 21,74
Podla zamerania Policajny zbor 25 15,53
organizacie Kulttra 21 13,04
Samosprava 17 10,56
Urady prace, socialnych veci a rodiny 39 24,22
Podra poétu Bez podriadenych zamestnancov 97 60,24
podriadenych 1 — 4 podriadenych zamestnancov 41 25,46
zamestnancov 5 a viac podriadenych zamestnancov 23 14,30
Stredoskolské vzdelanie s maturitou 69 42,85
. Vysokoskolské vzdelanie |. stupna (Bc.) 7 4,35
Podrla vzdelania _ _ : _
respondentov Vysokos$kolské vzdelanie Il. stupna (Ing.,
Magr.) 83 51,55
Iné vySSie vysokoskolské vzdelanie 2 1,25
Spolu 161 100

Zdroj: vlastné spracovanie

3. Vysledky a diskusia

Ciefom prispevku bolo zistit mieru celkovej a Ciastkovej pracovnej spokojnosti zamestnancov
organizacii verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky na zaklade zamerania organizacie,
vzdelania a po¢tu poriadenych. Boli zistované aj Statistické rozdiely medzi mierou pracovne;j
spokojnosti a vybranymi premennymi.

Tabul'ka 3 Priemerna miera pracovnej spokojnosti respondentov

Priemerna miera pracovnej spokojnosti Priemerné skoére
respondentov pracovnej spokojnosti
Celkova spokojnost’ 3,038
Plat 3,742
Kariérny rast 2,907
Styl vedenia 3.447
5 Nefinan¢né benefity 3,292
g;i)?)sktgj?m‘?st’ Adekvatnost odmeny 2,585
Pracovné podmienky 2,425
Spolupracovnici 2,887
Druh vykonavanej prace 2,907
Komunikacia 3,152
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Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerné skore celkovej pracovnej spokojnosti respondentov ma hodnotu 3,038 zo Sest bodovej
hodnotovej Skaly. Medianom je hodnota 3,5. Na zaklade toho priemernu mieru celkovej pracovnej
spokojnosti respondentov klasifikujeme ako pracovnu nespokojnost.

Nespokojni su respondenti najma s pracovnymi podmienkami a adekvatnostou odmeny za
vykonanu pracu.

Najvyssiu spokojnost’ respondenti vykazuju so Stylom vedenia svojho nadriadeného a s platom.
Vy$ka zarobku sama o sebe predikuje spokojnost. Studie ukazuju, Ze spokojnost so zarobkom
neuréuje iba jeho vy3ka, ale aj praktiky organizacie, pomer medzi vykonavanou pracou a vyskou
mzdy, odmefiovaci systém organizacie, oCakavania zamestnanca a zamestnanecké vyhody
(Berryova, 2009).

Zistovana bola miera celkovej a Ciastkovej pracovnej spokojnosti respondentov podfa zamerania
organizacie, v ktorej pracuju a rozdiely medzi mierou pracovnej spokojnosti skupin respondentov
podla zamerania organizacie.

Tabulka 4 Priemerna miera pracovnej spokojnosti respondentov podla zamerania
organizacie
_

Priemerna miera Priemerné skoére pracovnej spokojnosti
pracovnej spokojnosti o ]
respondentov podla Skolstvo | Zdravotnictvo P%"caé%y Kultara | OP ec;ne UPSVaR
zamerania organizacie zbor urady
Celkova spokojnost’ 2,875 2,984 3,023 3,17 3,10 3,100
Plat 3,583 3,828 3,690 | 3,894 | 3,750 | 3,703
Kariérny rast 2,771 2,907 2,871 2,928 | 3,058 2,934
§ Styl vedenia 3,323 3,514 3,290 | 3,713 | 3,469 3,407
(=
;3" Nefinanéné benefity 2,896 3,243 3,610 | 3,416 | 3,323 | 3,311
8_ Adekvatnost odmeny 2,885 2,578 2,280 2,655 | 2,541 2,684
()
~g Pracovné podmienky 2,401 2,242 2,310 2,486 | 2,544 2,599
) .
< | Spolupracovnici 2,479 2,750 2,960 | 2,986 | 3,058 | 3,094
()
m ” .
5 | Druh vykonavanej 2,583 2,835 2,881 | 3,011 | 3,044 | 3,072
prace
Komunikacia 3,084 2,950 3,310 | 3,392 | 3,149 3,145

Zdroj: vlastné spracovanie

Skolstva (2,875), naopak najviac spokojni su respondenti pracujuci v oblasti kultury (3,17).

S vy8kou svojho platu su najmenej spokojni respondenti Skolstva (3,583), o Com sveddia aj Casté
Strajkové akcie avyjednavania svlddou SR ovySke z&kladnej mzdy pedagogickych
zamestnancov.

O nieCo viac su s vySkou svojho platu spokojnejsi respondenti pracujuci v Policajnom zbore SR
(2,280), avSak s adekvatnostou svojho platu su najmenej spokojni spomedzi sledovanych skupin.

s pracovnymi podmienkami, respondenti pracujuci v oblasti zdravotnictva (2,242). Méze to byt
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spOsobené zastaranymi budovami nemocnic a stym spojenymi nevyhovujucimi klimatickymi
podmienkami ako je vihkost €i chlad.

Zistovany bol statisticky vyznamny rozdiel medzi priemernou mierou pracovnej spokojnosti skupin
respondentov podla zamerania organizacie, v ktorej pracuju. Na zaklade T-testu pre nezavislé
premenné t = 3,552 ap = 0,000784 sa predpoklad o Statisticky vyznamnych rozdieloch miery
pracovnej spokojnosti respondentov podla zamerania organizacie potvrdil.

Mieru pracovnej spokojnosti zamestnancov, méze ovplyvnit aj to, €i zamestnanec riadi ludi
a postupuje v organizaCnej Strukture organizacie vysSie. Zistovana bola miera celkovej
a Ciastkovej priemernej pracovnej spokojnosti respondentov v zavislosti od poc¢tu podriadenych
zamestnancov.

Uz vroku 1934 v prieskume zamestnancov Uhrbrock zistil, Ze zamestnanci, ktori su v ramci
hierarchie organizacie vySSie, vykazuju vySSiu mieru pracovnej spokojnosti. Profesionalni
pracovnici a manazeéri boli v porovnani s robotnikmi pracujucimi manualne spokojnejsi so svojou
pracou. (Berryova, 2009)

Rovnako aj Kollarik (1983) tvrdi, Ze najvacsiu mieru spokojnosti dosahuju veduci pracovnici, potom
jednej pracovnej skupiny, ktora je hierarchizovana. Spokojnost veducich zamestnancov stupa
umerne s ich postavenim.

Tabul'ka 5 Priemerna miera pracovnej spokojnosti respondentov podla poctu
podriadenych zamestnancov

Priemerna miera pracovnej Priemerné skoére pracovnej spokojnosti
spokojnosti respondentov podla :
poctu podriadenych Bez 1-5 6 aviac
zamestnancov podriadenych | podriadeny | podriadenych
zamestnancov | zamestnanci | zamestnancov
Celkova spokojnost’ 3,334 3,165 3,174
Plat 3,838 2,861 2,028
- Kariérny rast 3,000 4,639 3,278
§ Styl vedenia 4,722 3,194 3,389
g Nefinanéné benefity 3,222 2,457 3,833
& | Adekvatnost odmeny 2,514 2,639 3,01
2 [Pracovné podmienky 2,583 4,556 4,722
% Spolupracovnici 4,583 3,611 3,212
Q Druh vykonavanej prace 3,611 2,417 2,514
Komunikacia 2,389 2,112 2,583

Zdroj: vlastné spracovanie

Napriek tomu, ze zamestnanci, ktori maju viacero podriadenych, su teda v organizanej Struktire

spokojnosti (3,174). S vySkou svojho platu su tito respondenti najmenej spokojni (2,028), priCom
adekvatnost odmeny za vykonanu pracu vnimaju pozitivne, o éom svedCi aj najvySSia miera
Ciastkovej spokojnosti v tejto oblasti (3,01).
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V oblasti kariérneho rastu vykazuju najvySSiu mieru pracovnej spokojnosti respondenti, ktori maju
1 — 5 podriadenych zamestnancov. Tento stav mdze byt spbdsobeny aktualnym nadSenim
Z povySenia respondentov v ramci organizacnej Struktdry.

Vysoku priemernu mieru pracovnej spokojnosti so svojimi spolupracovnikmi uvadzaju respondenti,
ktori nemaju podriadenych zamestnancov, teda citia sa rovnocenny v ramci pracovnej skupiny
a vznikaju tak neformalne vztahy a vazby.

Komunikacia je délezita nielen pre jednotlivcov ale aj pre kazdu organizaciu. Je dolezZitym prvkom
a impulzom na vykon pracovnych &innosti a dosahovanim ciefom organizacie. Spomedzi sucasti
celkovej pracovnej spokojnosti, su respondenti najmenej spokojni s komunikaciou v organizacii.
podriadenych zamestnancov (2,112) a teda je predpoklad, Ze su na strednom stupni riadenia
organizacie. Komunikaciu tak mézu vnimat smerom k podriadenym zamestnancom ako aj smerom
k vy$Siemu a vrcholovému manazmentu organizacie.

Na zaklade rozloZenia vyskumnej vzorky nebolo mozné overit Statisticky vyznamné rozdiely
v miere pracovnej spokojnosti respondentov podla poctu podriadenych zamestnancov.

Aj dosiahnuté najvy$Sie vzdelanie zamestnancov méze ovplyvnit vnimanie, postoje a pracovnu
spokojnost. Miera priemernej pracovnej spokojnosti bola zistovana v zavislosti od vzdelania
respondentov.

Tabul'ka 6 Priemerna miera pracovnej spokojnosti respondentov podla vzdelania

Priemerné skére pracovnej spokojnosti
Priemerna miera pracovne;j
koinosti n “ . | Vysokoskolské
SpoKol O,Stl respo _dentov Stredoskolské | Vysokoskolské Vysokosk_olske vzdelanie IlI.
podla vzdelania . : vzdelanie Il. ’
vzdelanie s vzdelanie I. stupfia (In stupna (PhD.)
maturitou stupna (Bc.) l?\/l 9 | a vyssie (doc.,
gr.)
prof.)
Celkova spokojnost’ 2,788 2,865 2,998 3,050
Plat 2,417 2,889 1,333 2,513
- Kariérny rast 1,972 1,278 2,029 3,532
N <
S Styl vedenia 3,528 2,083 3,250 2,782
% Nefinancné benefity 2,889 3,278 3,361 3,331
& |Adekvatnost odmeny 3,389 3,833 3,750 2,894
\©
g Pracovné podmienky 2,917 3,385 2,917 2,036
4
‘g‘ Spolupracovnici 1,361 3,000 4,611 3,254
O Druh vykonavanej prace 3,038 4,722 3,222 3,362
Komunikacia 3,583 1,325 2,514 3,751

Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerna miera celkovej pracovnej spokojnosti respondentov rastie spolu s vy$Sim stuprfiom ich
dosiahnutého vzdelania. Najmenej spokojni su respondenti so stredoSkolskym vzdelanim
s maturitou (2,788) a najvysSiu pracovnu spokojnost vykazuju respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim tretieho stupria a vy$8im (3,050). Predpoklady o tom, Ze vela zamestnancov svojou
vzdelanostnou kvalifikaciou v dneSnej spoloCnosti vysoko prekraCuje poziadavky prace sa
nepotvrdili (Mottaz, 1984).
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NajvysSiu nespokojnost’ s vySkou platu vyjadrili respondenti s vysokoskolskym vzdelanim druhého
stupfna (1,333). Tito zamestnanci mézu mat’ nizsi plat z déovodu Stadia (min. 5 rokov) a s tym
spojenej kratSej doby praxe v pracovnom procese. Dizka praxe sa zohladriuje pri vypoéte zakladu
mzdy a teda premieta sa aj do kone¢ného prijmu zamestnanca.

Najviac spokojni s moznostou kariérneho rastu suU respondenti, ktori maju ukoncené
vysokoskolské vzdelanie tretieho stupna a vySSie. Ako vyplyva z Tabulky 1, vo vyskumnej vzorke
sa nachadzaju iba dvaja takito respondenti, zamestnani prave v Skolstve. Kariérny rast je zalozeny
na sebarealizacii a dalSom vzdelavani. Je preto pravdepodobné, Ze spokojnost tychto
zamestnancov Vv oblasti Skolstva je dana moznostami sebarealizacie v oblasti vyskumu,
vzdelavania v odbore a samozrejme aj podporou organizacie. Vysoka miera spokojnosti v tejto
oblasti méze byt tiez spbsobena tym, Ze fudia veria v ziskanie lepSej prace v zavislosti od
vzdelanostnej urovne.

Druh vykonavanej prace je najma u respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim prvého stupiia,
zdrojom vysokej miery pracovnej spokojnosti (4,722). Tito respondenti pravdepodobne vykonavaju
pracovné ¢innosti v oblasti, ktoru vyStudovali.

Na zaklade rozlozenia vyskumnej vzorky nebolo mozné overit Statisticky vyznamné rozdiely
v miere pracovnej spokojnosti respondentov podla dosiahnutého najvyssieho vzdelania.

Zaver

Je délezité, aby mal zamestnanec kladny vztah k vykonavanej praci. Tento vztah je dany
subjektivnymi a objektivnymi faktormi, ktoré vyjadruju mieru pracovnej spokojnosti. Podpora rastu
urovne pracovnej spokojnosti pomaha organizaciam zlepSovat produktivitu a kvalitu prace,
prispésobovat sa tlaku trhu. Je teda prinosna tak z ekonomického hladiska, ako aj z hfadiska
vplyvu na zamestnanca.

Ciefom prispevku bolo zistit mieru celkovej a Ciastkovej pracovnej spokojnosti zamestnancov
organizacii verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky na zaklade zamerania organizacie,
vzdelania a poctu poriadenych.

Priemerné skore celkovej pracovnej spokojnosti respondentov ma hodnotu 3,038 zo Sest bodovej
hodnotovej Skaly. Nespokojni su respondenti najma s pracovnymi podmienkami a adekvatnostou
odmeny za vykonanu pracu. NajvysSiu spokojnost respondenti vykazuju so Stylom vedenia svojho
nadriadeného a s platom.

Skolstva (2,875), naopak najviac spokojni su respondenti pracujuci v oblasti kultary (3,17).
Predpoklad o Statisticky vyznamnych rozdieloch v miere pracovnej spokojnosti respondentov podfa
zamerania organizacie sa potvrdil.

Napriek tomu, ze zamestnanci, ktori maju viacero podriadenych, su teda v organizanej Struktare
spokojnosti (3,174). S vySkou svojho platu su tito respondenti najmenej spokojni (2,028), priCom
adekvatnost odmeny za vykonanu pracu vnimaju pozitivne, o ¢om svedC€i aj najvySSia miera
Ciastkovej spokojnosti v tejto oblasti (3,01).

Najmenej spokojni su respondenti so stredosSkolskym vzdelanim s maturitou (2,788) a najvysSiu
pracovnu spokojnost vykazuju respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim tretieho stupria a vy$§im
(3,050). NajvysSiu nespokojnost’ s vyskou platu vyjadrili respondenti s vysokoskolskym vzdelanim
druhého stupna (1,333).

Na zaklade potvrdenia predpokladu o Statisticky vyznamnych rozdieloch v miere pracovnej
spokojnosti respondentov podfa zamerania organizacie, je potrebné sledovat konkrétne Specifické
ulohy a pracovné operacie v organizaciach podfa zamerania aich vplyv na mieru pracovnej
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spokojnosti. V oblasti odmefiovania zamestnancov je potrebné vyskumy smerovat na konkrétne
sucCasti mzdy a mimomzdové odmeny a ich vplyv na mieru pracovnej spokojnosti.

Rast kvality pracovného Zzivota a pracovnej spokojnosti by mal byt prioritnym ciefom kazdej
organizacie, pretoze ma zasadny vplyv aj na socialnu klimu organizacie, kulturu. Pracovna
spokojnost vedie k nizkym absenciam a nizkej fluktuacii. Pracovna nespokojnost naopak vedie
k strate zaujmu o pracu aodchodu zorganizacie sc&im suvisia aj zvySené naklady
a nedosahovanie cielov organizacie.

Na zaklade zisteni odporu€ame pre organizacie a manazment prijat opatrenia v oblasti systému
odmenovania a adaptacie zamestnancov, v Style vedenia manazéra, v oblasti komunikacie.
Manazmentu odporu¢ame patricipaciu na zlepSovani vztahov medzi spolupracovnikmi na
neformalnej Urovni a uplatfiovanie trendov v riadeni ludi.

Tradi¢né nastroje organizacnej konkurencieschopnosti spojené s technologickym a technickym
rozvojom, inovaciami sa postupne vyCerpavaju. Napriek tomu personalne a organizatné
schopnosti organizacii — vykonové a motivacné predpoklady zamestnancov — tvoria stale viac
rozhodujuci predpoklad UspesSnosti a jednu z najdélezitejSich konkurenénych a vykonovych zbrani
vSetkych organizacii.
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