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Abstract

In the introduction to the studies the authors deal with history of ethics which
stretches back to the period of antiquity and was translated into various religious codes.
Rumors and defamations have the same great history and mostly philosophers paid attention
to them and they analyzed their effects on society including working sphere. Whereas the
topic of ethics is represented in researches of domestic and foreign origin relatively
frequently, researches which deal with the influence of rumors as the most frequent
communication phenomenon are very few and they practically do not exist in Slovakia. The
study aims at the influence of rumors at working environment, their content, frequency and
chosen socio — demographic characteristics. The Eysenck Personality Questionnaire for
adults, Range of group atmosphere and Questionnaire of rumors created by the authors
were used for this research. The results confirmed that the highest level of frequency of
rumors has been observed with people with the lowest education and negative impact of
rumors and their consequences on social atmosphere and relations between rumors and
psychoticism and neuroticism. The influence of gender and age in connection with the
occurrence of rumors was not statistically significant.
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Uvod

V akejkolvek socialnej skupine, pracovné prostredie nevynimajuc, sa medzi je ¢lenmi odohrava
urc€ita interakcia, vytvaraju sa socialne skupiny a socialne siete, formuje sa socialna atmosféra.
Vzhladom k tomu, Ze Clovek v praci stravi v priebehu svojho zivota neraz viac ako 40 rokov
a v priebehu dfia osem a viac hodin, je socialne prostredie pre jeho psychicky zivot mimoriadne
dolezité. Primarnym cielom autoriek je zamerat pozornost na neziaduce javy v socialnom Zzivote
ludi na pracovisku, konkrétne na vyskyt klebiet a klebetenia v suvislosti s ich dosledkami na
pracovneé ovzduSie a osobnost zamestnanca. Da sa vo vSeobecnosti povedat, Ze kazdy Clovek sa
usiluje vytvarat si o sebe obraz, ktory je dostatoCne koherentny a pozitivny tak v jeho o€iach ako aj
v oCiach ostatnych. Klebety, ohovarania a intrigy su vSak javy, ktoré tuto celistvost sebaobrazu
vedia neraz velfmi bolestivo narus$it. Napriek tomuto znamemu poznatku sa v socialnej interakcii
klebety vyskytuju vo viac ako dvojtretinovom mnozZstve zo v8etkych komunikaénych aktov. Preto
okrem naznacenych cielov autorky venuju pozornost aj pri€inam, ktoré vedu ludi ku klebeteniu
a ich roz8irovaniu a tiez stratégiam ako napor klebiet u€inne zviadat.

1. Historicky vstup do problematiky

Slova etika, etiketa, ba ani klebety nie su v histérii ludstva neznamym pojmom. Uz Aristoteles vo
svojom trojdielnom spise Velka etika, Etika Nikomachova a Etika Eudémova sa velmi dbkladne
zaoberal touto filozofickou otazkou najma v suvislosti so spravodlivostou, spravodlivym spravanim
sa a konanim jednak z pravneho a jednak z ludského hladiska. Vo svojich uvahach si neodbytne
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kladie otazku, na ktoru sa usiluje aj nachadzat odpovede, &i spravodlivost ako jeden z pilierov
etiky moze byt a ma byt ponimana len z hladiska zakonného alebo aj z etického. Pre kazdé
z tychto dvoch zasadnych hladisk nachadza racionalne zdévodnenie. Co véak je pre dnesného
Citatela osobitne aktualne, o etickom spravani sa, vratane etike spravodlivosti Aristoteles
poznamenava, ze eticka spravodlivost patri do oblasti dobrého a spravneho konania, ktoré Cloveka
vedie k jeho ciefu, plnému zivotu ako forme Stastia. Spravodlivost teda nie je formou rozumovej
cnosti ako schopnosti spravneho teoretického poznania, nie je to cnost, ktora sa sprostredkuva
ucenim a skusenostou. Je formou povahovej cnosti, ktord sa ziskava nacvikom konania a
privyknutim na konanie orientované na urcity ciel. (Etika Nikomachova, 2011)

Od Cias staroveku bola etike venovana velka pozornost najma zo strany filozofov, ale tiez bola
suCastou prakticky kazdého nabozenstva, civilného i vojenského prava. Aj ked je v sucCasnosti
stale jednou z domén teoretickej filozofie, postupne stale zretelnejSie nadobuda &rty aplikovanej
discipliny viaZucej sa ku konaniu a spravaniu sa tak v bezZznom Zivote ako aj v pracovnhom
a profesionalnom svete.

Pojem etika sa Casto zamiefa s etiketou. Tento pojem pochadza z gréckeho slova ethos, ktoré
vyjadruje povahovy rys, zvyk, obyCaj, ale aj spdsob myslenia, & postoje jednotlivcov a skupin.
Vajda (1995, s. 13) uvadza, ze Clovek si vytvoril etiku ako nastroj na skimanie toho, ¢o je pre neho
v praktickom Zivote nesmierne délezité, na skimanie moralky. Pomerne Casto sa stretavame s
definiciou etiky ako tedriou moralky a mravnosti, ktora skuma vztahy ludi kinym [udom,
k spolo€nosti a v neposlednom rade k sebe samému. Moralku mozno povazovat za spoloensky
jav, ktory odraza medzifudské vztahy a fudsku €innost z pohladu dobra a zla. Mravnost' je suhrnné
pomenovanie pre spravanie sa a prejavy ludi, ktoré je vSeobecne uplathované a uznavané
v spolo¢nosti.

ZjednoduSene by sme mohli etiku charakterizovat ako vedu o moralke. Etika a etické normy maju
vela spolo¢ného s pravnymi predpismi a normami. Spoloénym znakom pravnych a etickych noriem
je, Zze maju regulativny vplyv na konanie a spravanie sa jedinca v spolo¢nosti. Rozdiel tkvie v tom,
Ze pravne normy predstavuju subor pravidiel v spravani a konani, ktoré su pretransformované do
zakonov prisludnej krajiny a ktoré su pre fu ajej Clenov zavazné aich porudenie je
sankcionované. Etické normy mozeme tiez povazovat za spoloCenské regulativy a aj za zavazné,
ale ich poruSovanie nema zavaznost prisudzujucu poruseniu zakona.

Dodrziavanie etiky a etickych noriem predpoklada: akceptovat obcCiansku rovnost, akceptovat
dostojnost’ kazdého Cloveka, akceptovat a osvojit’ si etické normy daného spoloCenstva do tej
miery, Ze ich jedinec zakomponuje do svojho osobného hodnotového systému a uvedomit’ si, Ze
dodrziavanie vSeobecnych etickych noriem nie je kontrolované nejakou konkrétnou institaciou, ale
kontrolérom ich dodrziavania je spolo¢enska, verejna mienka.

Etické normy daného spoloCenstva sa v ramci jednotlivych organizacii premietaju do etickych
kédexov, t. j. pravidiel, predpisov a odporucani, ktoré sa detailne upravuju v zavislosti na
Specifikdch konkrétnej organizacie a organizacia sa usiluje o to, aby si kazdy Clen tieto pravidla
osvojil a dodrziaval.

Jednym z mnohych neSvarov, ktoré suvisia s frapantnym poruSovanim etickych pravidiel
v beznom, ale aj v pracovnhom prostredi su klebety. Slovom klebety najCastejSie rozumieme
ohovaranie, zveliCovanie, obvykle v negativnom smere o osobe, ktora nie je pritomna a prebieha
obvykle pri neformalnych rozhovoroch. Klebetenie patri podla mnohych viac &i menej seriéznych
vyskumov k prevaznej €asti rozhovorov, Udajne viac ako dve tretiny vSetkych komunikacnych aktov
sa viaze ku klebetam. Maju klebety ako Specificky komunikacny akt tiez svoju histériu? Marcus
Tullius Cicero pred viac ako 2100 rokmi vyslovil: Ni¢ nie je také rychle ako klebeta; ni¢ lahSie
nevznikne, ni¢ sa rychlejSie neujme a ni¢ sa viac nerozsiri. Aj z tejto myslienky je zrejmé, Ze
s klebetami mali ludia problém aj v antike. Josef Emler, Cesky historik 19. storo€ia piSe o klebetach
Vv suvislosti so svetovymi nabozenstvami, ktoré vystrihaju fudstvo pred klebetami a ohovaranim
a povazuju ich za trestuhodny ¢€in hodny opovrhnutia. V Britanii od 14. do 18. storocia platil zakon,
ktory trestal klebetenie a klebetiaci bol vystaveny konkrétnemu trestu.
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Aj ked v sucCasnosti klebety nie su hodnotené ako trestny Cin, v pripade zavazného zasahu do
dobrej povesti Cloveka je mozné vyvodit voci autorovi klebety (pokial je vébec mozné ho
jednoznacne oznacit ako autora klebety), pravne dosledky.

Priblizne do roku 1800 boli klebety ponimané ako uvolnené rozhovory s akcentom ,podrazajucej®
konverzacie (Rosnow, 2001). Vzhladom k tomu sa ohovaranie zacalo pouzivat ako hanlivy termin
(McDonald a kol., 2007).

Rosnow a Fine (in Grosser, Lopez-Kidwell a Labianca, 2009) zdoérazriuju, ze definicia ohovarania
nebola vzdy tak negativne hodnotena ako v su€asnosti a mohla mat’ aj neSkodné korene bez
negativneho Skodiaceho efektu.

Nielen, Ze pozitivne klebetenie a ohovaranie sa v beZznej komunikacii vyskytuje v nepomerne nizsej
frekvencii ako negativne, ale tiez sa nerozSiruje rovnakym spésobom. Negativne klebety si
vyzaduju afektivnu ddveru voci adresatovi a vyskytuju sa Casto medzi blizkymi priatelmi, ¢o je
takmer podmienkou viaZucou sa k ich rozSirovaniu, €o pri pozitivnych klebetach nemusi platit'.

2. Kilebety v pracovnom prostredi

Rosnow (in Grosser, Lopez-Kigwell a Labianca, 2009) tvrdi, Ze klebety maju tri zakladné
funkcie: informovat, pobavit a ovplyvnit. Klebety mdzu viest k moci a vplyvu v organizatnom
kontexte apre jednotlivcov mdzu byt mocnym nastrojom. Poskytuji moznost odovzdavat
informacie o klu€ovych &lenoch organizacie s moznostou ovplyviovat nazory a postoje.

Podla Dunbara (in Grosser, Lopez-Kigwell a Labianca, 2009) klebety sluzia aj ako
mechanizmus na presadenie sa v skupinach. Gluckman (tamtiez) poznamenava, ze klebety
spifaju tri kolektivne ucely:

1. vytvorit skupinovd moralku na potvrdenie a posilnenie spravnosti skupinovych noriem
a hodnét,

2. vyvinut socialnu kontrolu nad novacikmi a disidentmi, t. j. odliSne zmyslajucimi,
nonkonformnymi &lenmi,

3. regulovat’ potencionalne konflikty s konkurenénymi skupinami.

Fayard a Weeks (Hafen, 2005) upozorfiuju, ze klebety sa zvy€ajne neobmedzuju len na
formu spologenskej solidarity, ale su tiez pouzivané na registraciu obav a hrozieb vo vnutornej
politike organizacie.

Klebety vyuzivaju taku formu etiky, ktora je zaloZzena na negativnej moci. Podstata moci
tkvie v tom, Ze na jednej strane rozdeluje osoby v skupine, resp. v spolo¢enstve a na druhej strane
inych zjednocuje. Klebety mozno zaradit k jednej z najrozSirenejSich praktik vyuzivanych pri
mobbingu. Podla Huberovej (1995) mobbing formou klebiet a nejasného ohovarania je sice velmi
rozSireny, ale pre obet tazko rozpoznatelny. Postihnuti spocCiatku vobec nevedia, ¢o sa hovori za
ich chrbtom, iba tuSia, Ze Cosi nie je v poriadku. Podla Neferovej (2009) existuju dva mozné
spOsoby ako kontrolovat Sirenie klebiet a zabranit ich Skodlivym U€inkom: udrziavanim otvorenej
komunikacie v suvislosti s politikou organizacie a apelovat na zodpovednost’ zamestnancov.

Aké su najCastejSie reakcie Cloveka postihnutého klebetami a aka je ich efektivnost?
Bugelova (2005):

1. O pravdepodobnom Siritelovi klebety bude obet tieZ roznasat nepravdivé, osocujuce reci.
Je to cesta, ktora vedie k zhorSeniu vzajomnych vztahov; klebetenie sa bude znasobovat,
naruSa sa socialna pracovna atmosféra. Vychodiskom byva neraz nekonstruktivnha hadka,
pripadne cela séria konfliktov. Ide o zlé, neproduktivne rieSenie.

2. Obet sa vypytuje svojich kolegov, &i vedia, ¢o sa o iom povrava. Ak to nevedia, sdm ich
o tom poinformuje. Takym konanim sam prispieva k ich rozSirovaniu a zabezpeluje si
poziciu ,toho, o kom sa hovori“. V podstate sa sam vedome, €i nevedome pricifiuje
k intenzivnejSiemu ohovaraniu. Ide o nekonstruktivne rieSenie s nie vzdy jasnym zamerom.

3. Ak adresat, obet ohovarania vie, kto je skutoCnym pdvodcom klebety, dotyéného vyhlada
a poziada ho, aby s klebetou prestal. Poziada ho oto bez vyhrazania, pokojnym
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a sebaistym ténom i vystupovanim. Toto rieSenie byva €asto u€inné. MoZzno ho povazovat
za pomerne dobré rieSenie za predpokladu, ze pozna pbévodcu klebety.

4, Obet nereaguje na klebety ziadneho druhu a su€asne nezadava svojim spravanim sa
podnet na klebetenie. Reakcia nereagovanim patri k najuc¢innejSim formam utimenia, resp.
odstranenia klebety, pretoze tam, kde sa po uréitom Case nedostavi oCakavana reakcia
(nositel klebety odozvu takmer vzdy v nejakej forme ocakava), jednoducho klebeta
prestane byt zaujimava a po ¢ase spontanne ustane.

Negativa klebetenia v pracovnom prostredi jasne pomenuva Anderson (2005):
o Klebety zaberaju mnozstvo ¢asu, ¢im zasahuju do produktivity prace.

o Klebety poSkodzuju moralku tym, Zze znizuju reSpekt kolegov. Je tazké udrzat istu mieru
moralky, ked sa ludia navzajom ohovaraju. Ak by sa zniZilo ohovéaranie, bola by aj
atmosféra na pracovisku lepSia.

o Klebety vytvaraju nezhody. Nadmerné ohovaranie méze viest’ k nezdravému zameraniu na
negativne aspekty prace, nabadanie ¢asto aj spokojnych zamestnancov k cynizmu.

o Klebety Skodia fudom.

3. Metoda

3.1 Vyskumny ciel’

Klebety, ohovaranie, hodnotenie inych ludi tvoria neoddelitelnu sucast beznej konverzacie
tak v civilnom ako aj v pracovnom prostredi. Odstranit ich by bolo nielen nemozné, ale aj zbyto¢né.
V kone¢nom désledku ide o isty druh informacie, ktory najma ak ide o pozitivne klebety, sluzi
k posilneniu pozitivneho obrazu organizacie a v pripade negativnej klebety, ktor& ma dopad na
povest organizacie, ide o druh informacie, ktorej by malo vedenie organizacie venovat pozornost,
a to aj v pripade, ak je nositel ,zlého chyru®“ neznamy.

Hlavnym cielom bolo overit vplyv klebiet na zmenu socialnej atmosféry na pracovisku
a zistit najCastejSie dévody klebetenia u muzov a u Zien. Tiez nas zaujimalo, €i existuje suvislost
medzi frekvenciou klebetenia a vytypovanymi osobnostnymi vlastnostami, vzdelanim, rodom
a vekom. Uvedené ciele boli formulované do nasledujucich otazok, ktoré v Casti ,Vysledky“ su
formulované do jednotlivych hypotéz:

L Existuje vztah medzi vyskytom a frekvenciou klebiet a ich désledkami na organizaciu?
Existuje vztah medzi socialnou atmosférou a klebetami?

Existuju vyznamné rozdiely vo frekvencii klebetenia v ramci rodu, veku a vzdelania?
Existuje vztah medzi frekvenciou klebiet a vybranymi osobnostnymi vlastnostami?
Aké dbévody vedu muzov a Zeny ku klebeteniu?

Ako najCastejSie reaguju obet klebiet?

3.2 Popis vyskumného suboru a vyskumnych nastrojov

Vyskumny subor pozostaval zo 120 respondentov, z toho bolo 59 Zien a 61 muzZov. Vekové
rozpatie bolo 22 az 62 rokov a respondenti boli rozdeleni do troch vekovych pasiem. Do prvého
pasma boli zaradeni respondenti vo veku 22 aZ 40 rokov; subor pozostaval zo 42 respondentov.
Do druhého pasma boli zaradeni respondenti vo veku 41 az 50 rokov, pri€om subor pozostaval
z 39 respondentov. Do tretieho pasma boli zaradeni respondenti vo veku 51 az 62 rokov; subor
pozostaval z 39 respondentov.
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Rozdelenie vyskumného suboru podfa vzdelania: ukonéené vysokoSkolské vzdelanie malo
43 respondentov, stredoSkolské vzdelanie s maturitou absolvovalo 38 respondentov
a stredoskolské vzdelanie bez maturity absolvovalo 39 respondentov.

3.3 Popis vyskumnych nastrojov

Na ziskanie empirickych Udajov boli pouZzit¢ 3 vyskumné nastroje, ato Eysenckov
osobnostny dotaznik pre dospelych, Skala skupinovej atmosféry a autorsky dotaznik klebiet.

EPQ-R - Eysenckov osobnostny dotaznik pre dospelych, skratena verzia upravena J.
Senkom, T. Kovacéom a M. Matejikom vroku 1992. Dotaznik obsahuje 48 poloziek a meria
dimenzie extraverzie / ntroverzie, psychotizmus, neuroticizmus a je vybavena aj skore I1Zi. Nami
overovana reliabilita jednotlivych dimenzii — Cronbachova alfa je uvedena v tabufke 1.

Tabulkal: Hodnota Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie dotaznika EPQ-R

Dimenzia Cronbachova alfa
Psychotizmus 0,819
Extroverzia 0,831
Neuroticizmus 0,828
Skore 1zi 0,772

Skala skupinovej atmosféry (SA), autori T. Kollarik a kol., 1983. Skala obsahuje 10 bipolarnych
adjektiv a je zamerana na posudenie aktualnej socialnej atmosféry na pracovisku. Autorkami
overena vnutorna konzistencia, Cronbachova alfa ma hodnotu 0,909.

Autorsky dotaznik klebiet, (DK) pozostavajuci ztroch dimenzii: frekvencia klebetenia (9
poloZiek), désledky klebetenia (10 poloziek) a autoklebety (4 polozky). Hodnoty Cronbachovej alfy
pre jednotlivé dimenzie dotaznika uvadza tabulka 2.

Tabulka 2: Hodnota Cronbachovej alfy pre jednotlivé dimenzie dotaznika klebiet (DA)

Dimenzie
frekvencia désledky autoklebety
PocCet poloziek 9 10 4
Cronbachova alfa 0,888 0,81 0,869

4. Vysledky a interpretacia

V hypotéze 1 sme predpokladali pozitivny vztah medzi frekvenciou klebiet a ich désledkami
na organizaciu.

Tabulka 3: Korelacia frekvencie klebiet a désledkov na organizaciu
N sig.(2-tailed) r

Korelacia frekvencie a désledkov klebiet 120 0,000 0,685**
** korelacia je signifikantna pri p menSom ako 0,01; r = korelaény koeficient

Predpoklad sa podla oCakavania potvrdil, t. j. ¢im vySSia je frekvencia klebiet, tym su
dosledky na organizaciu vacsie (tab. 3). Vychadzali sme z predpokladu, Ze klebety vznikaju hlavne
vtedy, ak pracovnici vnimaju, Ze doslo k zmene, resp. k porudeniu nejakych, dovtedy zauzivanych
pravidiel alebo zvyklosti.
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V hypotéze 2 sme predpokladali inverzny vztah medzi désledkami klebiet a socidlnou atmosférou.

Tabulka 4: Korelacia socialnej atmosféry a désledkov klebetenia
N Sig.(2-tailed) r

120 0,000 -0,315*

Korelacia frekvencie a dosledkov klebiet

Na zaklade uvedeného vysledku mézeme konstatovat, ze klebety jednoznaéne negativne
vplyvaju na socialnu atmosféru na pracovisku, hypotéza bola potvrdena (tab. 4). Anderson (1995)
v tejto suvislosti poznamenava, Ze &im su désledky klebetenia zjavnejSie, zretelnejSie, pripadne
¢im viac prindSaju zmien, tym vacSmi sa socialna atmosféra zhorSuje. Autor predpoklada (v
intenciach nasho vyskumu), ze klebety nara$aju moralku tym, ze znizuju reSpekt a uctu kolegov.
Negativna atmosféra na pracovisku je zdrojom pracovnej nespokojnosti, ¢oho désledkom su
kontraproduktivne behavioralne prejavy zamestnancov a zniZzenie vykonu (Kravcakova 2014).

Hypotéza 3 je zamerana na rozdielnost frekvencie klebiet v ramci rodu, veku a vzdelania,

pricom sme predpokladali, ze rozdiely v ramci uvedenych sociodemografickych udajov nebudu
signifikantné. Vysledky prezentuju tabulky 5 az 9.

Tabulka 5: Priemerné hodnoty skoére vo frekvencii klebetenia a rodu

Rod N Priemer SD
i Muzi 61 20,13 7,166
Skore -
Zeny 59 20,78 6,555

Tabulka 6: Statistické rozdiely v skére frekvencie klebetenia na zaklade rodu

T-test

F

sig.(2-tailed)

df

Frekvencia klebetenia

0,991

0,606

118

Legenda: sig.= hladina &tatistickej vyznamnosti; F=F-test odchyliek dvoch vzoriek; df=stupne volnosti

Tabulka 7: Statistické rozdiely v skoére frekvencie klebetenia na zaklade veku

Zdroje variancie Suma Stvorcov df F Sig.
Medzi skupinami 186,431 2 2,02 0,137
V ramci skupin 5399,269 117
Celkom 5587,7 119
Legenda: sig.=hladina vyznamnosti; F=koeficient one-wayANOVA; df=stupen volnosti
Tabulka 8: Priemerné hodnoty skore klebetenia na zaklade vzdelania
Ukonéené vzdelanie N Priemer SD
StredoSkolské bez maturity 39 26,179 7,007
StredoSkolské s maturitou 38 18,132 4,743
Vysokoskolské 43 17,302 4,823
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Tabulka 9: Statistické rozdiely v skére frekvencie klebetenia na zéklade vzdelania
Kruskal-Wallisov test Chi-Square asymp. sig.
Frekvencia klebetenia 33,454 0,000

Vysledky viazuce sa k frekvencii klebetenia arodu potvrdili rovnaku cCastost vyskytu
klebetenia u obidvoch pohlavi. Aj ked spolo¢enska mienka je obvykle nastavena v zmysle prevahy
klebetiacich zien oproti muzom, mézeme si dovolit povazovat tento nazor za mytus, co
dokumentuje aj vyskum McDonaldovej a kol. z roku 2007, ktoré tiez potvrdili, ze muzi aj zeny sa
zaoberaju rovnakym mnozstvom klebetenia.

Taktiez bol potvrdeny vysledok viazuci sa k predpokladu o neexistencii rozdielov vo
frekvencii klebetenia v suvislosti s vekom. Dovolime si poznamenat, ze chut klebetit, resp.
zdrziavat' sa klebetenia je nezavisla od veku alebo inak povedané, klebetenie méze ,potesit*
Cloveka kedykolvek.

Co sa tyka vzdelania a frekvencie klebetenia, nami stanoveny predpoklad o neexistencii
rozdielov vzhfadom k vySke vzdelania sa nepotvrdil. Vysledky jednoznaCne preukazali, ze
klebetenia signifikantne klesal so zvySujucim sa vzdelanim. Pri€iny, preco je to tak, je mozné
hladat’ v rozdielnej Sirke a kvalite zaujmov, v miere pracovnej autonomie, €i v rozli€nej intenzite
pracovnej zataze. Tieto pri€iny su vSak v tejto faze vyskumu iba domnienky, ktoré je potrebné
seriozne preverit.

Sucastou vyskumu bol aj pokus hladat korelaty frekvencie klebetenia aj s niektorymi
osobnostnymi rysmi, k omu bola stanovena hypotéza 4. Tie boli skimané prostrednictvom
dotaznika EPQ-R. Predpokladali sme, Zze vySSie skoére namerané v dimenziach psychotizmu
a neuroticizmu bude pozitivne vyznamne korelovat s frekvenciou klebetenia a extroverzia bude
korelovat’ s frekvenciou klebetenia negativne. Vysledky su uvedené v nasledujuce sérii tabuliek
(tab. 10 az 12).

Tabulka 10: Korelacia psychotizmu a frekvencie klebetenia
N sig. (2-tailed) r
Psychotizmus a frekvencia klebetenia 120 0,000 0,469**

**korelacia je signifikantna pri p je mensie ak 0,01
Legenda: N = pocet; sig. = hladina vyznamnosti; r = korela¢ny koeficient

Tabulka 11: Korelacia neuroticizmu a frekvencie klebetenia
N sig. (2-tailed) r

Neuroticizmus a frekvencia klebetenia 120 0,000 0,514**

Tabulka 12: Korelacia extroverzie a frekvencie klebetenia
N sig. (2-tailed) r

Extroverzia a frekvencia klebetenia 120 0,095 0,153

V prvych dvoch pripadoch — psychotizmus a neuroticizmus bol predpoklad potvrdeny, t. j.
existuje signifikantny vztah medzi obidvomi dimenziami a frekvenciou klebetenia. Tieto vysledky je
mozné aj podopriet vyskumom H. J. Eysenck a S. G. B. Eysenck (1992), ktori tvrdia, Ze osoby,
ktoré disponuju vy$Sim skére psychotizmu, su hostilnejSie k svojmu okoliu, CastejSie u nich
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absentuje pocit viny, a preto menej dbaju na dbésledky svojho pocinania. Ludia s vysokym skore
neuroticizmu, podfa Waddingtonovej (2011) sa prejavuju vo zvySenej miere ako ustarosteni,
utrapeni a uzkostlivi a kedze klebety a klebetenie sluzia ako prostriedok k uvolneniu emdocii,
pbsobia ako individualna obrana proti uzkosti a uzkostnym emociam. Predpokladany pozitivny
vztah extroverzie k frekvencii klebiet sa v naSom vyskume nepotvrdil. Znamena to, Zze miera
extroverzie / introverzie nema vplyv na frekvencie klebetenia.

V poslednej €asti vyskumu nas zaujimali odpovede na dve nezavislé otazky pridané
k dotazniku klebiet (DA). V prvom pripade nas zaujimali odpovede na otazku: Preco ludia klebetia,
aké dovody vedu muzov a Zeny ku klebeteniu? Druha otazka bola zamerana na zistenie ako ludia
najCastejSie reaguju ak sa dozvedia, Zze su terCom klebiet. Respondenti mali moznost odpovedat
na prvu otazku vyberom maximalne 3 vyrokov z ponukanych 8 alternativnych odpovedi. Na druhu
otazku respondenti tiez vyberali maximalne 3 vyroky z 10 ponukanych mozZnosti.

Tabulka 13: Frekvencia odpovedi na otazku Preco klebetim?

Muzi Zeny

Odpovede
% N %

Klebetenie mi prinasa radost 8 4,347 4 2,174
Klebetenie ma zbavuje stresu 12 6,522 16 8,696
Klebetim, pretoze potrebujem mat dostatok
informacii o kolegoch 23 12,5 26 14,130
Klebetenim sa dozviem nie€o nové 40 21,739 53 28,804
Klebetenie ma bavi 8 4,347 8 4,348
Klebetenim ziskavam vacsi prehlad o sukromi
svojich kolegov 29 15,761 31 16,847
Klebetim iba preto, aby som mal z toho nejaky
prospech 10 5,435 7 3,804
Klebetenie mi umozniuje zviditefnit sa 6 3,261 6 3,261

Z rozloZenia odpovedi sa dozvedame, Ze klebety nesluZia ako primarny zdroj zabavy, ale
su, zda sa, zretelne uCelové (tab. 13). Rovnako muzi aj zeny kladli na prvé tri miesta: moznost
dozvediet sa nieCo nové, ziskat vacsi prehlad o sukromi kolegov a potrebu mat dostatok
informacii o kolegoch. Ak su prave toto primarne dévody klebetenia u vaésiny zamestnancov,
nabada to k uvahe o tom, aké je prevazujuce etické povedomie u zamestnancov a aky silny ucinok
ma klebetenie na vzajomné zamestnanecké vztahy a na socialnu atmosféru. Rosnow (in Grosser,
Lopez-Kidwell a Labianca, 2009) tvrdi, ze klebety maju tri zakladné funkcie: informovat, pobavit
a ovplyvnit. Vysledky nasho vyskumu naznacuju, ze klebety sluZia primarne ako zdroj informécie
pre prijimatela a efekt zabavy je prinajmenSom podruzny.
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Tabulka 14: Frekvencia odpovedi na otazku Ako reagujem, ak sa dozviem, Ze som sa stal teréom
klebiet?

Muzi Zeny

Odpovede

N % N %
S nositelom klebety si to vybavim (vyhfadam
ho) 21 11,413 15 8,152
Nijako nereagujem 32 17,391 31 16,847
Informaciu si overim u svojich priatelov 27 14,674 21 11,413
Roznasam eSte ,lepsSie” klebety o prisluSnom
nositelovi 4 2.174 2 1,087
Ignorujem nositela klebety 30 16,304 44 23,913
Neunavne patram po nositelovi klebety 5 2,717 6 3,261
Som uplne bezradny 3 1,63 0 0
Usilujem sa svoje okolie presvedcit, Ze klebeta
je nepravdiva 14 7,609 21 11,413
Upozoriujem jednotlivo svojich kolegov, Ze sa
0 mne Siri klebeta 13 7,065 7 3,804
Klebetu obratim na vtip 35 19,021 30 16,304

Aj pri druhej otazke boli najfrekventovanejSie odpovede ako Celit' klebetdm medzi muzmi
a zenami prevazne zhodné (tab. 14). Rozdiel bol zaznamenany len v priorizovanej stratégii. Muzi
preferovali stratégiu zlah&ovania klebety s tendenciou obratit ju na vtip, zatial o Zzeny preferovali
stratégiu ignorovania nositela klebety. DalSou z preferovanych stratégii u muZov aj Zien bola
stratégia ignorovania klebety.

Zaver

Vysledky vyskumu priniesli niekolko zasadnejSich informécii. Poukazali jednak na zretelnu
suvislost’ etiky prace a klebiet, na ich negativny vplyv na pracovnu atmosféru a jednak na suvislost
vzdelania s frekvenciou klebiet. Klebety su v povedomi ludi ponimané ako negativny komunikacny
jav, ktory Skodi tak jednotlivcovi ako aj organizacii. Je prirodzené, ze vzhfadom k velkosti suboru,
nie dostato¢ne reprezentativnej vzorke respondentov, nie je mozné povazovat uvedené vysledky
za jednoznacne platné. Vysledky vSak poukazali na niekolko zavaznych negativ spésobenych
klebetami s akcentom aj na pracovnu etiku, vztahy a nepriamo aj na ohrozenie pracovného
vykonu. Taktiez naznadili aj isté podnety pre dalsi vyskum.
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