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Abstract

This article deals with selected issues that underlie legal interpretation and application vis-a-vis the
activities of Slovakia’s State Commission for Elections and the Control of Financing of Political
Parties, particularly with respect to penalty mechanisms contained in Act no. 181/2014 Coll. on the
election campaign and on the amendment of Act no. 85/2005 Coll. on political parties and political
movements, as amended. The author assesses the effectiveness of the current legal state of
affairs and points to selected facets of election campaigning in the current legal and political
environment that consist, among others, in tendentious infringements of the election moratorium.
Further to the commission’s decision-making to date, the article also offers core incentives
de lege ferenda.
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Skratky pouzitych pravnych predpisov:

ZoVK zak. €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zak. €. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
ZoPVVP zak. €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene

a doplneni niektorych zakonov
ZoPSaPH zak. €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
ZoB zak.
Obchz zak.
SP zak.

Ostatné skratky:

(@]

. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

¢ O

SKpVaKFPS Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran

* Clen Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
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1. Teoreticko-pravne predpoklady sankénych mechanizmov
SKpVaKFPS (ked’ ,,viaésina nie je vaésinou...%)

Efektivita akychkolvek sankénych mechanizmov je (nielen vo verejno-pravnej sfére)
podmienena dvomi bazalnymi prvkami: normativnym textom zohladnujucim redlne kontrolné
moznosti spravneho organu na strane jednej, a ,,matematické” predpoklady pre rozhodnutie, na
zaklade ktorého spravny organ ulozi sankciu, na strane druhej. Pertraktované predpoklady su vo
vztahu k SKpVaKFPS nositelmi vyznamnych $pecifik zvlast v pripade porusenia volebného
moratéria® — v zmysle Stvrtej vety § 15 ods. 2 ZoPVVP ak §tatna komisia hlasuje o tom, ¢i bolo
porusené volebné moratérium, su ,,potrebné na schvalenie uznesenia tri Stvrtiny hlasov vsetkych
¢lenov“. V nadvaznosti na skutoénost, Zze SKpVaKFPS ma 14 &lenov, tak na uloZenie sankcie za
porusenie volebného moratéria nestaci ani 10 hlasov, €o je priblizne 71 % celkovej ,,rozhodovacej
kapacity“ komisie. Akceptujem fakt, Ze z historicko-pravneho hladiska su pravomoci organov
verejnej moci segmentované na rozhodnutia, pre ktoré zakon stanovuje jednoduchu vacsinu
a na rozhodnutia, ktoré si ziadali/ziadaju kvalifikovany prejav vole — vynimkou nie su ani pravne
predpisy postavené prevazne na sukromnopravnych zakladoch (napr. ObchZ). Vzhladom na ucel
komisie dohliadajucej (okrem iného) na korekiné vedenie volebnej kampane vSak predmetnu
poziadavku (,,tri Stvrtiny hlasov v8etkych ¢lenov“) mozno povazovat za kontraproduktivnu z toho
doévodu, Zze na zablokovanie ulozenia sankcie staci véla Styroch Clenov (t. z. priblizne 29 %
vSetkych hlasov). Periférny problém dikcie § 15 ods. 2 ZoPVVP navySe vykazuje aj prvky zrejmej
obsolétnosti, kedZe jeho piata veta anticipuje potencialnu rovnost” hlasov v rozhodovani komisie* —
ta v8ak nikdy nemdéze nastat, pretoZze na platnost rozhodnutia komisie je vzdy potrebna
nadpolovi¢na vacésina hlasov vSetkych €&lenov, t. z. v ramci ,,Standardnej agendy” (okrem napr.
spominaného poruSenia volebného moratéria) je na aktivizovanie prislusnych sank&nych
mechanizmov nevyhnutny suhlas aspor 8 ¢lenov komisie.

Interpretacny skepticizmus rezultujuci z § 15 ods. 2 ZoPVVP je oto silnejSi, ze ani
v pripade hlasovania v pomere 10 ku 4 v prospech uloZenia pokuty nemdze komisia aktivizovat
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) ZoVK?®, t. z. komisii ako spravnemu organu nezostava nic iné, iba
zastavit' prebiehajuce spravne konanie. Dotknuté ustanovenia SP nevykazuju potrebnd mieru
normativnej korelacie, pretoze § 30 ods. 1 pism. a) az pism. i) SP neformuluje dévod, pod ktory
mozno subsumovat stav, ked sice podstatna vacésina clenov komisie hlasovala za to, ze doslo
k poruSeniu volebného moratéria (§2 ods.2 ZoVK), ale kumulativne nebola dosiahnuta
trojStvrtinova vacsina hlasov vSetkych clenov. Verejnopravny charakter SP nedovoluje ziadne
explikacné ekvilibristiky, preto sa komisia zhodla na jedinom moznom (a nepochybne spravnom)
vyklade platnej pravnej upravy spocCivajucom vtom, Zze momentom nedosiahnutia zakonom
stanovenej vacsiny pre platnost rozhodnutia o poruSeni volebného moratéria sa automaticky
aktivizuje dévod na zastavenie spravneho konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. j) SP (t. z. ,,spravny
organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon®). De lege ferenda by mal tento nedostatok

3 Stvrta a piata veta § 15 ods. 2 ZoPVVP:

Ak Statna komisia hlasuje o tom, i bolo porusené volebné moratérium, &i bolo porusené moratérium

na zverejriovanie prieskumov verejnej mienky, o registracii kandidatnej listiny alebo o vyciarknuti kandidata
z kandidatnej listiny, st potrebné na schvalenie uznesenia tri Stvrtiny hlasov vsetkych &lenov sStatnej komisie.
Ak dbjde k rovnosti hlasov, rozhodujuci je hlas predsedu $tatnej komisie.

4 Piata veta § 15 ods. 2 ZoPVVP:

Ak dbjde k rovnosti hlasov, rozhodujuci je hlas predsedu $tatnej komisie.

5 Ustanovenie § 19 ods. 1 ZoVK (spravne delikty):

(1) Stétna komisia uloZi politickej strane pokutu od 30 000 eur do 300 000 eur, ak
a) vedie volebnt kampari po ¢ase ustanovenom v § 2 ods. 2 alebo
b) porusi zakaz podfa § 17.
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riedit ZoPVVP preciznou formulaciou doévodu zastavenia spravneho konania vo vSetkych
pripadoch, ked komisia rozhoduje o tom, &i bolo poruSené volebné moratérium, moratérium na
zverejiiovanie prieskumov verejnej mienky, resp. hlasuje o registracii kandidatnej listiny alebo o
vyCiarknuti kandidata z kandidatnej listiny, ale nedosiahla zakonom stanovené tri Stvrtiny hlasov
vSetkych jej €lenov v prospech ulozenia pokuty.

Jednym z minorithych podnetov viaZucich sa k rozhodovacim procesom komisie (t. z.
nielen vo vztahu k hlasovaniu o otazkach obsiahnutych v Stvrtej vete § 15 ods. 2 ZoPVVP) bolo
v ase precizovania jej rokovacieho poriadku vytvorenie predpokladov pre hlasovanie per rollam.
Tato alternativa vytvarania kolektivnej vole je plnohodnotnym nastrojom na dosiahnutie konsenzu
naprie¢ pravnymi odvetviami, t. z. vo verejnopravnom aj sukromnopravnom segmente, uvahy o jej
plnej inkorporéacii véak na prvych zasadnutiach SKpVaKFPS narazili na elementy, ktoré komisiu
predurcuju k striktnému a exaktnému vykonu kompetencii. Ich realizacia navySe podlieha nielen
platnému pravnemu stavu, ale aj spoloCensko-moralnej zodpovednosti komisie vo€i externému
prostrediu spocivajucej v kontinualnom preukazovani nespochybnitelného odborného kreditu
a vykladovej nezavislosti. Preto rokovaci poriadok komisie sice umoZzfiuje aj inu participaciu
na rozhodovani, nez osobnu ucast ¢lenov na zasadnuti (&l. 4 Rokovacieho poriadku — ,,Hlasovanie
mimo rokovanie komisie“), ale komisia ho vyuZiva v zasade iba vo vztahu k vybranym
administrativno-registratnym ukonom.

2. Modifikacia vysky zakonom stanovenych penaznych pokuat
v nadvaznosti na pravne nazory Ustavného sadu Slovenskej
republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

VyS8ka pefiaznych sankcii ako bazalneho nastroja ZoVK je od zaCiatku Cinnosti komisie
podrobovana otazkam o ich primeranosti. Odhliadnuc od faktu, ze komisia logicky nema priamy
vplyv na textaciu prislusnych pravnych predpisov, je ukladanie sankcii nielen otazkou aplikaéného
prava, ale aj jeho ,,rozumnej interpretacie. V nadvaznosti na zakonom stanovené pravomoci
spravnych organov (vratane SKpVaKFPS) je v mnohych prvkoch prelomovy pravny nazor
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 4Szo/72/2010) poukazujuci na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 111 US 274/07-13 z 27. oktdbra 2007, podla ktorého ,,ani v
modernom pravnom State sa nemozno vyhnut medzeram ¢&i inym nedostatkom v zakonnych
pravnych predpisoch, pricom obzvlast citelny je tento negativny jav v odvetvi prava spravneho.
Organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve su opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstrafovanie v8ak nemozno povazovat za legislativnu €innost, ktora by naru$ala ustavny princip
trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale mdze
odhalovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a
zmyslu pravnej upravy. Jedinou poZiadavkou, ktord je pri tom na sudcu kladena, je ustavna
konformita vykladu (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)“. Na jednej strane je pravdou, Ze
pomyselnu dokonalost pravneho stavu nie je mozné dosiahnut, preto ani spolo¢ensko-pravne
prostredie ,,modernej“ a reglementacne primerane vyspelej spolo¢nosti objektivne nie je schopné
produkovat normotvorbu s takym gnomickym charakterom, aby (napriklad...) vySky pokut
za poruSenie ustanoveni ZoVK boli primerané vo vztahu ku kazdému jednému dotknutému
subjektu v kazdom jednom partikularnom skutkovom stave. Na druhej strane v3ak plati, Ze politicky
(t. z. de facto spoloCensko-marketingovy) boj o ziskanie verejnej moci podlieha vyS$3ej miere
zakonného aj etického dohladu a preto moze akékolvek znizenie zakonom stanovenej pokuty

6 Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/72/2010 citujiceho
publikaciu Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Heuréka, 2004, str. 57-58: ,,Kazdy pravny
poriadok sa mézZe uplatnit vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.
Zéakladom vykladu prava v pravnom S$téate je zdravy rozum. K dbleZitym materialnym znakom pravneho Statu
je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatriuje kazda pravna norma*.
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pbésobit ako mocenska deformacia prava. NavySe slovné spojenie ,,nedostatok v zakonnych
pravnych predpisoch“ mozno vnimat skér ako Uplnu absenciu konkrétnej normy, resp. nedorieSenu
vzajomnu nadvaznost noriem uz existujucich, a nie ako autondmny ,,nedostatok vyvolany
domnelou neprimeranostou zakonom stanovenej vysky pefiaznej sankcie. Aj z tohto dovodu sa
subjektivne nestotoznujem s dalSou Castou oddvodnenia citovaného rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky odvolavajlicou sa na &lanok 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky,
v kontexte ktorého ,,vyklad a uplatfiovanie zakonov musi byt v sulade s ustavou, v danom pripade
s jej ¢lankom 1 ods. 1. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho 3tatu
podla nazoru sudu nepripustaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca
v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vyluénostou sankcie chranit zavazny verejny
zaujem’”. Sice suhlasim s tym, Zze kazda sankcia ma svoj normativny aj aktualny spolo¢ensko-
moralny zaklad, na druhej strane vSak opakujem, Ze ,,sutaz‘ (v metaforickom zmysle slova)
o politickl moc ma mat hmatatelnejSie hranice legalnosti zvlast vo vazbe na sankéné mechanizmy
— preto odmietam akukolvek dispoziciu vo vztahu k znizovaniu pokut za poru$enie ustanoveni
ZoVK. Tuto konstataciu prezentujem aj napriek tomu, Ze komisia ako spravny organ méze k takejto
modifikacii prikrogit — zatial v§ak priestor dany pravnymi nazormi Ustavného sudu Slovenske;
republiky, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nevyuzila.

3. Hotovostna versus bezhotovostna platobna operacia vo vztahu
k § 24 ods. 2 ZoPSaPH

Jednym z najfrekventovanejSich dévodov porusenia ustanoveni ZoPSaPH je (medzi
politickymi stranami prekvapujuco neustéleny) vyklad § 24 ods. 2 ZoPSaPH a s tym spojené
vhimanie esencialnych prvkov ,,bezhotovostnej platobnej operacie®. Znenie dotknutého paragrafu
vytvara logické restrikcie pri darovani penaznych prostriedkov v snahe o transparentnd podporu
politickych stran determinovanu exaktnou znalostou zdroja, z ktorého bol penazny dar adresovany.
Komisia vo vybranych spravnych konaniach posudzovala opodstatnenost’ argumentacie politickych
stran spocivajucej v tom, Zze ak darca vloZil penazné prostriedky na ucet politickej strany (t. z.
penazny dar nebol poukazany zo strany darcu bezhotovostnym prevodnym prikazom), tak prijatie
takto darovanych pefnaznych prostriedkov nie je vrozpore s § 24 ods.2 ZoPSaPH, pretoze
,,Z pohfadu® politickej strany ako obdarovaného subjektu je predmetné plnenie prijaté na prislusny
bankovy ucet, t. z. nejde o, fyzické" prevzatie bankoviek €i minci. Je faktom, ze ZoPSaPH
explicitne neupravuje imanentné znaky bezhotovostnej platobnej operacie, v tomto pripade v8ak
mozno posudzovat ZoPSaPH ako lex specialis k ZoB ako lex generalis. V zmysle § 5 pism. s)
bod 2. ZoB je totiz jednym z bazalnych bankovych produktov vykonavanie nasledujucich
platobnych operacii: vklad finanénych prostriedkov v hotovosti na platobny ucet, dalej vyber
finanénych prostriedkov v hotovosti z platobného &tu, a napokon bezhotovostné prevody
finanénych prostriedkov z platobného uc¢tu alebo na platobny ucet. Inymi slovami, bezhotovostna
platobna operacia musi aj v kontexte § 24 ods. 2 ZoPSaPH spifat znaky vymedzené v § 5
pism. s) ZoB, t. z. penazné prostriedky musia byt politickej stane darované tak, aby sa z dispozicie
darcu dostali do dispozicie obdarovaného (t.z. politickej strany) bez fyzickej manipulacie
s bankovkami & mincami. Akykolvek iny spdsob prevodu finanénych prostriedkov analogicky
aktivizuje znenie druhej a tretej vety § 24 ods. 2 ZoPSaPH, v zmysle ktorych ,,ak z vypisu z uc¢tu
nie je preukazané, kto je darcom perfiazného daru, strana je povinna tento pefiazny dar vratit
v lehote do 30 dni na ucet, z ktorého bol finanény dar poukazany. Ak taky ucet neexistuje, strana je
povinna tuto skutoCnost bezodkladne oznamit ministerstvu financii a pefnazny dar poukazat na
prijmovy ucet Statneho rozpoctu®. Beriem do uvahy fakt, Zze ukon ,,fyzického" vlioZenia pefiazného
daru na ucet politickej strany nie je vyslovnou sucastou citovanych viet § 24 ods. 2 ZoPSaPH —

7 z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/72/2010
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napriek tomu sa priklariam k interpretacii, Ze ak bol peniazny dar poskytnuty politickej strane tymto
spbésobom (t. j. ,,fyzickym vkladom®), tak automaticky dochadza k poruSeniu prvej vety dotknutého
paragrafu, t. z. politicka strana musi pefiazny dar vratit na zaklade (uz spominanej) druhej a tretej
vety § 24 ods. 2 ZoPSaPH.

4. Rozhodovacia prax komisie vrokoch 2015 a 2016 - podnety
de lege ferenda

Zakonodarny organ ma (v idealnom pripade) formulovat pravne predpisy na zaklade
Sirokospektralnej odbornej diskusie a po prvej hmatatelnej faze ich aplikacie (v pripade komisie ide
najma o obdobie od septembra 2015 po parlamentné volby v marci 2016) zohladnit’ podnety, ktoré
priniesla rozhodovacia prax. Optikou &lenov komisie a jej uradu je platny pravny stav nositefom
prvkov, ktorych precizovanie je nevyhnutné nielen vo vztahu k beznej administrativnej &innosti
SKpVaKFPS, ale aj v kontextoch vykladu krucialnych institatov reglementovanych v ZoPSaPH,
ZoPVVP a ZoVK.

Prvy z vySSie uvedenych segmentov tvoria poziadavky na evidovanie tretich stran ako
subjektov s plnohodnotnou moznostou viest' volebnd kampan (§ 8 ZoVK v spojeni s § 2 ods. 1
ZoVK) — evidovanie tretich stran je zo strany ZoVK podmienené Ziadostou, ktorej obsahové
nalezitosti upravuje §8 ods. 3 ZoVK:. Vo vSeobecnosti nie som zastancom prehnaného
registrano-pravneho formalizmu, na druhej strane v8ak moZzZnost ovplyvnenia priebehu volebnej
kampane v prospech ziskania verejnej funkcie na zaklade aktivity tretich stran si Ziada primerane
doveryhodny prejav vOle zvlast pri zakonom stanovenom registracnom postupe. Vzhladom na to,
Ze v podstatnej Casti pripadov su ZiadateImi o nadobudnutie statusu ,,tretej strany“ obcianske
zdruZenia, musela by komisia revidovat’ (opat piSem o hypoteticky ,,idealnom pravnom stave®)
personalnu Strukturu zdruZeni v €ase podania ziadosti o registraciu, pretoze z verejnych zoznamov
nie je mozné preukazatelne zistit, Ci osoba podpisujuca zZiadost podla § 8 ods. 3 ZoVK je
opravnena konat v mene Ziadajuceho subjektu. Urad komisie overoval aspof existenciu
dotknutych obcianskych zdruzeni, tento postup vS8ak vykazuje — najma v porovnani s inymi
entitami, ktoré komunikuju s obCianskymi zdruzeniami — zasadné diskrepancie. V prvom rade ide
o skutoCnost, Zze obcianske zdruZenie nie je povinné dolozit' vypis o svojom zapise v zozname
obdianskych zdruzeni (na rozdiel od komunikacie napr. s bankami pri uzatvarani zmluvy o beznom
ucte). Ako som uz uviedol, komisia si v korelacii s jej uradom moze pre tieto uCely verifikovat
existenciu/neexistenciu konkrétneho zdruzenia, z byrokratického hfadiska vSak ide o neefektivny
administrativny nadStandard, ktory zakon komisii neuklada. Navyse (ako som uz konStatoval)
komisia si objektivne nemoze overit ani to, Ci osoba konajuca v mene obCianskeho zdruzenia je na
toto konanie opravnena (napr. osoba podpisujuca Ziadost mohla byt z personalnej Struktary
komisie odvolana, resp. jej funkcia mohla zaniknut’ z iného dévodu). Aj preto je vhodné (opat vo
vzore bankovej praxe), aby ZoVK ukladal ob&ianskym zdruzeniam povinnost predlozit duplikat ich
stanov vydany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, pri€om zdruZenie by zarover bolo
povinné deklarovat existujuce opravnenie ,,podpisujucej‘ osoby konat v jeho mene (napr. uradne
overenym prejavom kolektivnej véle prislusného organu zdruZenia prilozenym Kk Ziadosti
o registraciu podla § 8 ods. 3 ZoVK).

8 Ustanovenie § 8 ods. 3 ZoVK:

Ziadost o zaevidovanie musi obsahovat’ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho
preukazu alebo dokladu o pobyte Ziadatela, ak ide o fyzicku osobu, a obchodné meno a identifikacné Cislo,
ak ide o fyzicku osobu - podnikatela, nazov a sidlo, pravnu formu a identifikacné Cislo organizacie Ziadatela,
ak ide o pravnicku osobu. Ziadost sa podéva na tladive, ktoré zverejriuje $tétna komisia na svojom webovom
sidle.
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Ako som uZ uviedol v €asti ,,Il.“ prispevku, zakonom stanovené sankcie voci politickym
stranam nepovazujem na neprimerané — neproporcionalita ich vySky je vSak dévodom nezelaného
kalkulovania dotknutych subjektov o tom, na koho z nich® sa bude (po preukazani nelegalneho
konania) vztahovat nizSia pokuta. Existencia takychto kalkulacii je ocCividna najma v ramci
korelacie medzi nedovolenym vedenim volebnej kampane (resp. propagacie politickej strany alebo
kandidata vo volbach) v ¢ase volebného moratéria, t. z. primarne ide o sankcie obsiahnuté v § 19
ods. 1 pism. a) ZoVK ak ide o politicku stranu, resp. v § 19 ods. 7 pism. a) ZoVK ak ide o tretiu
stranu, resp. v § 20 ods. 1 pism. a) ZoVK ak ide o propagaciu politickej strany alebo kandidata vo
volbach, pricom tuto propagaciu vykonava iny subjekt ako politicka strana alebo tretia strana.
Vzhladom na to, Zze preukazanim vedenia volebnej kampane politickou stranou v ¢ase volebného
moratéria sa voci politickej strane aktivizuje sankcia v rozpati 30.000 eur az 300.000 eur, zatial ¢o
voCi tretej strane iba 1.000 eur az 10.000 eur a vo€i inym subjektom (v tomto kontexte nejde
o vedenie volebnej kampane, ale o spominanu propagaciu politickej strany alebo kandidata
vo volbach) od 300 do 1.000 eur, tak vznika riziko umyselného prenasania deliktualnej
zodpovednosti z politickych stran nainé subjekty tak, Ze k partikularnemu uUkonu volebnej
kampane sa ,,prizna“ napr. tretia strana registrovana podla § 8 ZoVK. Tento postup je mozny
vtedy, ak z pozicie komisie nie je mozné spolahlivo zistit, ktory subjekt uzatvoril zmluvny vztah
so spolo¢nostou poskytujicou dotknutd prezenta¢nu sluzbu (t. j. sluzba tvoriaca jeden alebo viac
ukonov volebnej kampane). Obdobnym sp6sobom mozno preniest sankény nasledok za porusenie
volebného moratéria na neutralny podnikatel'sky subjekt (ak nie je registrovany ako tretia strana
podla § 8 ZoVK), navySe propagacia politickej strany alebo kandidata vo volbach vykonana
v rozpore s textaciou § 20 ods. 1 pism. a) ZoVK nie je spravnym deliktom, ale priestupkom, t. z. jej
posudzovanie a sankcionovanie bezprostredne nepatri do kompetencii komisie. De lege ferenda je
preto vhodné zvazit zakotvenie rovnakej vySky penaznych sankcii pre vSetky vysSie uvedené
subjekty — som si vedomy, Ze predmetny navrh ma znacny pragmaticky nadych, s vysokou
pravdepodobnostou by vSak zniZil motivaciu obchodnych spolo¢nosti poskytujucich propagacné
sluzby preberat sankéné mechanizmy formulované v ZoVK na ,,svoje ramend“. Logickym
sprievodnym javom by (snad) bola nizSia asertivita politickych stran pri kalkulovani rizika udelenia
pokuty za oslovovanie voliCov pocas volebného moratéria.

Jeden z najmarkantnejSich nedostatkov platného znenia ZoVK sa spaja s vymedzenim jej
krucialneho institutu — ,,volebnej kampane®. Z teoreticko-pravneho hladiska sa ako imanentny znak
volebnej kampane javi predpoklad, Zze nevyhnutne ide o €innost, za ktoru sa ,,obvykle plati
Uhrada“®. Prislusna textacia v3ak nie je formulovana absolutne, t.z. ,,platenie Uhrady* za
partikularnu €innost’ (t. z. ukon volebnej kampane) nie je prvok, ktory musi byt spineny vzdy, ale
ide o element, ktory je u posudzovanej €innosti ,,obvykly“. V tejto suvislosti je zjavnou legislativhou
chybou, Ze ZoVK ako stale ,,novy* pravny predpis v plnej miere nezohladrfiuje moznosti vedenia
volenej kampane prostrednictvom socialnych sieti — tento fakt dodava politickym stranam odvahu
v argumentacii, Ze ak svojich voli€ov oslovuju tymito nastrojmi (t. j. facebook, twitter a pod., ¢o su
v podstatnej Casti ich funkcionalit bezplatné sluzby), tak ide o €innosti nespadajice pod volebnu
kampan v zmysle § 2 ods. 1 ZoVK, ergo ide o spésob, akym mozno oslovovat’ volicov aj po¢as
volebného moratoria. Tento vyklad vSak v zakone nenachadza oporu z dvoch dévodov: prvym je
ten, Ze aj ked samotna komunikacia pomocou socialnych sieti nemusi byt spoplatnena priamo, tak
tvori Cast z komplexnej skupiny sluZieb, za ktoru uzivatel plati uhradu, napr. za internetové
pripojenie (aj ked priznavam, Ze pre mnfa tato skutoCnost nezohrava primarnu vykladovu rolu).
Druhym dévodom (s ktorym sa stotozriujem viac) je racionalne vnimanie kazdej zdkonnej textacie,
t. z. ak sa politicka strana snazi konkrétnym , marketingovo-prezentatnym® ukonom oslovit

9 t. z. obvykle politicka strana na strane jednej a obchodna spolo¢nost poskytujica sluzby, vyuzivanim
ktorych politicka strana vedie volebnu kampari, na strane druhe;j

10 Ustanovenie § 2 ods. 1 ZoVK:

Volebna kampari na ucely tohto zékona je akakolvek c&innost politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za ktoru sa obvykle plati Ghrada,
Smerujuca k propagacii ich ¢innosti, ciefov a programu za uc¢elom ziskania funkcie volenej podla osobitného
predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’v prospech aj v neprospech subjektov pod/a prvej vety.
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potencialneho voli€a/volicov, tak charakter volebnej kampane je naplneny aj vtedy, ak ide
o Cinnost, s ktorou sa priama Uhrada nespaja. VysSie uvedené znamena, ze socialne siete nie su
exkludovanym inStrumentariom z Cinnosti spadajucich pod vymedzenie volebnej kampane
v zmysle § 2 ods. 1 ZoVK. V nadvaznosti na prezentovanu polemiku bol jednym z najzasadnejSich
podnetov de lege ferenda zo strany &lenov SKpVaKFPS v prvom funk&nom obdobi (august 2015
az maj 2016), aby z §2 ods. 1 ZoVK bola vo vztahu k vymedzeniu volebnej kampane uplne
vypustena poZiadavka ,,obvyklej uhrady®.

Zaver

Posobenie SKpVaKFPS je determinované dvomi esencialnym predpokladmi: adekvatnou pravnou
Upravou a zaroven obsadenim komisie ¢lenmi s nad$tandardnou erudovanostou nielen vo vztahu
k ZoPSaPH, ZoPVVP a ZoVK, ale aj k suvisiacim interdisciplinarnym prvkom (zmluvné pravo,
spravne pravo, relevantna judikatura...). Napriek zmienenym vykladovym polemikam som
presvedCeny o tom, Ze platny pravny stav je najmd vo vztahu k ZoPVVP a ZoVK vhodnym
zakladom pre daldie precizovanie pravidiel ,,boja o participaciu na verejnej moci“ — pripadné
zakomponovanie podnetov de lege ferenda vyplyvajucich z doterajSej rozhodovacej praxe komisie
je v8ak podmienené aktualnymi zakonodarnymi prioritami.
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