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Abstract

The article analyzes the conservatism in public policy and focuses on the conceptual questions of
contemporary conservatism. Conservatism faces many challenges not only as an ideological and
socio-political concept but is also one of the paradigms of pluralistic forms of life, as well as an
attribute of the current public policy. The aim of the present paper is to answer the following
guestions: 1. Why did the people stop believing in conservative values? 2. What unites different
conservative movements and styles? 3. Does contemporary conservatism need a change or
should it be partially modified in accordance with today’s needs? 4. What are specific forms of
conservatism? 5. How can conservatism become ameaningful political force?

Conservatism needs a thorough diagnostics. But it also needs to know its potential in which it can
contribute to the effective functioning of public policy.
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Uvod

Uloha konzervativizmu vo verejnej politike sa viaze na dve skutognosti. Prvou je poznanie,
Ze katalég uznavanych a zitych hodndt predur€oval moznosti praktickej politiky so zarukou
stabilného politického kontinua. Druhou je zaujem, akym sa konzervativizmus vo sfére verejnej
politiky etabloval na plnohodnotni politicki  silu. V su€asnosti pozorujeme degradaciu
konzervativizmu na vSetkych Urovniach spolo¢enského a politického Zivota. Nejde tak ani o prilisnu
odchylku od uznavanych tradicnych noriem, ako skér o vymykanie sa konzervativnych Standardov
pred potrebami suasného sveta. Konzervativizmus na tuto disproporciu Casto neadekvatne
reaguje acim viac akcentuje vyznam svojich postojov, tym viac jeho sila slabne. Sucasny
konzervativny mainstream mo&zZe namietat’ proti tvrdeniu o upadku konzervativizmu zdorazriovanim
svojho statusu filozofickych a moralnych rieSeni problémov su€asného sveta. Zda sa vsak, Ze ho
nieCo ktomu nuti. Naproti tomu realna konzervativna politika by mala zohladhovat potrebu
efektivnych a logickych kulturnych vzorcov pre stabilni konzervativhu scénu, a to nielen politicku.
Zda sa vsak, Ze jej Cosi v tom prekaza. Varovné hlasy konzervativnych preferencii, zohfadrujucich
radikalne recepty az radikalne rieSenia su sice aktualnym ramcom badania su€asnej politickej
vedy, ale nerieSia zakladnu pri€inu problému, preco ludia prestali verit tradi€nym konzervativhym
hodnotam?

Prispevok analyzuje konzervativizmus verejnej politiky a zameriava sa na konceptualne
otazky sucasného konzervativizmu ako inherentnej politickej filozofie. Konzervativizmus je nielen
ako ideologicky a socialno-politicky koncept, ale aj ako jedna z paradigiem pluralistickych foriem
zivota, ako aj atribat sucasnej verejnej politiky, ktory ¢eli mnohym problémom. Cielom prispevku je
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hladat odpoved na otazky: 1. Preco ludia prestali verit konzervativnym hodnotam? 2. Co spéja
rozdielne konzervativne smery a Styly? 3. Potrebuje konzervativizmus zmenu, alebo sa ma
Ciastone modifikovat s aktualnymi potrebami dneska? 4. Aké su konkrétne formy
konzervativizmu? Ako méze byt konzervativizmus zmysluplnou politickou silou? Konzervativizmus
potrebuje hibkovu politologicku diagnostiku. Potrebuje vak aj poznat svoje moznosti, akymi méze
prispiet k efektivnemu fungovaniu verejnej politiky.

Metodologicky pristup ku skumaniu konzervativizmu predikuje objasnenie suasnej pozicie
konzervativizmu prostrednictvom filozofickych a socialno-politickych vymedzeni. Teoretické
zadzemie vyskumu konzervativizmu v Stadii nea$piruje na sumarizaciu pristupov a pojmovych
aspektov konzervativizmu. Vybrané aspekty analyzy sa zameriavaju na potvrdenie nutnosti
spredmetnit’ konzervativizmus ako dolezity prvok diskusie v tvorbe efektivnej verejnej politiky.
Vychadza z predpokladu vzajomnej interakcie filozofii, idei a politik, ktora mézu podporit aj
remodelaciu samotného konzervativizmu v situacii, kedy sa jeho sila priamoumerne zmensuje
s narastajucou délezitostou jeho vyznamu v su€asnom svete.

1. Konzervativizmu v postmodernej ére dominantného liberalizmu

Dnesdna hypermoderna doba podla Lipovetského sa vyznacuje ekonomickou sutazivostou,
rozkvetom technoldgii, individualizmom a jej rozvoj je zaloZzeny na neskromnosti a nadbytku, ide
dopredu nesmierne rychlo, vedie k naruSaniu pravidiel, je zdrojom nerovnovahy a chaosu
(Lipovetsky, 2013) Lipovetského prenikava analyza postmodernej epochy zaznamenava vyvoj
demokratickych spolocnosti, ktoré sa oslobodili od velkych ideologii zameranych do buducnosti
a taZivych systémov noriem a pravidiel, a ktoré sa s nadSenim obratili k pritomnosti a za€ali si bez
obmedzenia uzivat' ich prednosti. Lipovetsky prispel svojimi dielami k interpretacii modernity
a polozil zaklady individualistickej paradigmy. Hypermodernita je druhou modernou revoluciou,
ktora dodava individualizmu rozmer [udskosti. Su€astou hypermodernity je aj navrat niektorych
tradi€nych hodndt a spdsobu myslenia. Naproti tomu vSak tento konzervativny zaklad, ktory
spo€iva na mnohych paradoxoch, podlieha recyklovaniu a premene vzajomnych vztahov
optimistickou optikou bez konvencii. Hypermodernita nadobudla status ideolégie, napriek tomu, Ze
nedisponuje konkrétnym zmyslom a cielom. Mézeme predpokladat, Ze najvhodnejSim oznacenim
hypermodernity je zrejme subor otazok o hypermodernite ako ideoldgii, na ktoré chyba adekvatna
odpoved: Je konzervativna paradigma v ostrom kontraste hypermodernity? Aké su styéné prvky
konzervativizmu a su€asného sveta v moralnych pravidlach, ktorymi sa treba riadit? Akymi
protiargumentmi alternuje konzervativizmus v dominancii su¢asnej liberalnej paradigmy?

Clovek je vo vztahu k spolo&nosti premenlivej$i a prispdsobivejsi. Preukazuje vSak uctu
k minulym udalostiam, odkazuje na nezabudanie a oZivuje ndboZenskeé tradicie. Na zaklade vyziev
k zachovaniu narodnej ¢i ndbozenskej identity sa formuju nové formy rezimov, v ktorych dochadza
k prepojeniu demokracie S etnicitou a frustrovane;j modernizacii s dobyvatelskym
fundamentalizmom. F. Zakaria ich oznaluje ako ,nelibrdlne demokracie®. (F. Zakaria, 2012)
V hypermodernom rozbitom svete stupa zaujem o jednotu a zmysel, prislusnost ku komunite.
Vplyv pragmatického zamerania na ucelnost sa Siri do vSetkych oblasti. Nie je to vSak
konzervativizmus proklamovany modernou. Chyba potreba odvolavat sa na tradiciu.
Hypermodernita nie je charakterizovana vyhradne sebakritickym pristupom k modernym
institiciam a poznaniu. Je rovnako navratom ku kolektivnej pamati ¢i tradiCnym formam
nabozenského vyznania a ich vyuzitia v novom kontexte. Kultura individualneho blahobytu prispela
k potlageniu hodnoty abstraktnych principov obcianstva a prijatelnosti utrpenia vnucovaného
mocnymi spoloCenskymi skupinami. Orientacia zivota na osobné Stastie, uznanie odliSnosti
a stratégiu uznania (Ch. Taylor, 1994) sa stali nastrojmi Ucty k sebe samému.

Konzervativizmus je v sucCasnej odbornej diskusii pod vplyvom liberalnej paradigmy
marginalizovanou témou. Konzervativizmus je oslabeny ideovou vahou, ale ako politicka sila
zotrvava. Tento fakt suvisi s viacerymi faktormi: po prvé, v postmodernom svete prestava byt
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jasné, do akého stavu by sa mali europske spolo€nosti vratit; po druhé, nie je jasna otazka zmeny,
do akej miery su reformné kroky prinavratenia ucty zakladnym institiciam ziaduce a potrebné; po
tretie, zakladny princip zachovania poriadku nadobuda zmysel az po S$pecifickom zdbévodneni
v obdobi hlbokych turbulencii politickych pomerov, akymi bola napr. najsilnejSie historicky
akcentovana Francuzska revolucia, etablovanie pseudonabozenskych ideolégii projektov
politickych poriadkov najma v 20. storoci, ale je nim aj nebezpecenstvo konania racionalistov
v politike. Konzervativizmus je vytesneny na perifériu odborného badania. Je povazovany za
prekonanu modernistickl koncepciu, ktora v poslednych dekadach 20. storoCia sice oZivila
myslienku renesancie burzoaznej modernizacie a podala déslednu kritiku devastaénych dopadov
individualistickych projektov na su€asnu spolo¢nost. Konzervativny diskurz vo svojom
koherentnom spdsobe je vSak preruSeny nielen doésledkami vplyvnej permanentnej politickej
revollcie americkej pravice. Konzervativna kritika spolo¢nosti neplni funkénu analyzu pre rozvoj
su¢asneho konzervativizmu. Vzhladom k neochote projektovat buducnost je konzervativizmus
vnimany ako teoreticky neopodstatneny, bez schopnosti teoretického zdévodnenia. Konzervativci
nie su sami jednotni v otdzke, od akych principov maju odvijat svoju argumentaciu originalnej
politickej tedrie v rade socialnych a politickych problémov su¢asného sveta. Tieto tri vyznamné C&rty
suCasnej konzervativnej krizy sa prejavuju v polemikach o konci ideoldgii vébec, o smirti
konzervativizmu a priorite novych konceptov a paradigiem, ktoré na rozdiel od zastaranych
a vycCerpanych spdsobov konzervativheho diskurzu prinasaju zasadny obrat v pristupe k aktualnym
problémom a formuluju konkrétne politické poZiadavky s akcentom na radikalnu zmenu
doterajSieho spbdsobu Zivota. V dobe liberalnej paradigmy sa stal konzervativizmus v polovici 20.
storoCia mftvy (l. Preisner). Podla Fukuyamu ,velky rozvrat® spolo¢enskych noriem znamenal
zmenu vo vSetkych oblastiach zivota. (F. Fukuyama, 2012) Individualizmus podkopal vsetky formy
autority a v liberalnej demokracii miesto cnosti nahradila rozumnost konania vo vlasthom zaujme.
Rozpad hierarchie v politickom a ekonomickom kontexte so snahou o ¢o najvacSiu slobodu
spbsobil socialne konflikty a neddveru k institdciam.

Na podporu Zivotaschopnosti a vitality konzervativizmu poukazovali viaceri politicki teoretici
od 90. rokov 20. storocCia. Hoci viaceri teoretici politickych ideolégii konvertovali k apokalyptickym
vyrokom o zastaranosti konzervativizmu, mnohi nielen ztdbora konzervativcov sa zhoduju v
nazore, ze v radikalnych odsudeniach konzervativizmu na zanik treba byt opatrny. Ashford
pripisuje konzervativizmu obhajobu pravd, ,ktoré su pouZitelné univerzalne aj napriek Casu“.
(Ashford, 1994, s. 183) Podla F. Novosada (F. Novosad, 2016) konzervativne doktriny stracaju
sugestivnu presvedcCivost. Napriek tomu sa konzervativnej politike, ktora diktuje celkovy Styl
politického myslenia, podriaduju liberali aj socialisti. V zmysle Nisbetovej ,potreby politiky
minulosti“ (Nisbert, 1993, s. 132) v dobe liberalnej paradigmy nestraca konzervativizmus svoje
opodstatnenie a ponuka Skalu ¢asom preverenych principov a hodnét. (Scruton, 1993, s. 179-188)

2. Poriadok konzervativizmu a triumf ekonomického liberalizmu

Zakladom konzervativizmu je dat veci do poriadku. ,Dobré veci je lahké zrusit, o to tazsie
je ich vytvorit*, tvrdi R. Scruton v knihe How To Be a Conservative. Argumentaciu Scrutom zaklada
na konkrétnych prikladoch eurdpskej historie. Situacia po roku 1989 pred padom Berlinskeho muru
je obsiahnutd v Notes from the Underground. R. Scruton v diele oznacil disidentov za
konzervativcov, pretoZe ich primarnym cielom bolo preZitie veci v ich kulture, ktord povazovali za
drahocennu. Po pade Zzeleznej opony nieCo krasne doslo a bolo stratené. Ludia nasli
v podmienkach poloSera veci, ktoré miluju. Nahle ked boli vdak zaclony odtiahnuté bokom, uvideli
dalSie veci vonku. Element lasky bol strateny. A rovhako masova emigracia poskodila krajiny.
Ludia podfa Scrutona Casto hovoria o totalite a skleréze planovaného hospodarstva velmi
vSeobecne. SkutoCnym zlom bol utok na institucie obcianskych zdruzeni. R. Scruton spaja
vzajomnu suvislost medzi socializmom a konzervativizmom v otazke konfliktu ohfadne rozdelenia
prinosov ale aj ich kontroly. Zatial o socialisti inklinuju k centralizmu, konzervativci prioritizuju
lokalizmus, ale mnohé politické problémy ostavaju. Nerovnost méZe byt zneuzita, preto su
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konzervativci obhajcami aristokracie, nakolko hromadenie bohatstva je argumentom pre jeho
odovzdanie dalSim generaciam. Obet je zakladom moralneho zivota a jednou z krestanskych
cnosti. Jedna sa o vzdanie sa resentimentu, vzdat sa veci, ktoré st nam drahé.

Scruton rozliSuje metafyzicky a empiricky konzervativizmus. Zatial €o empiricky
konzervativizmus reaguje na rozsiahle zmeny, ku ktorym dochadza od d&ias reformacie
a osvietenstva, metafyzicky chrani svaté a posvatné veci pred znesvatenim. Scruton odmieta
nostalgicky konzervativizmus, ktory oplakava minulost a stazuje si na to, ¢o vSetko sa z nej
stratilo. Scruton v8ak upozornuje, ze treba rozliSovat, pretoze nie vSetko z minulosti je dobré
a hodné dal8ieho nekritického udrZiavania. M. Oakeshot tvrdil, Ze dispozicia nie je to, ¢o je viera,
ale vmysli zotrva dlhSie ako subor vier. Scruton nadviazal na Oakeshotta myslienkou, zZe
konzervativny temperament je nazorovym rysom ludskych spolo¢nosti po celom svete v spolo¢ne
zdedenych dobovych veciach, ktoré sa musime snazit udrzat. Empiricky konzervativizmus méze
byt podporeny aj tym, €o by sa mohlo oznacit ako metafyzika osobnosti o povahe ludskej osoby.
Tuto poziciu zdiela konzervativizmus s liberalizmom. Distancuje sa vSak od abstraktnych pojmov
a k tedriam spolo¢enskej zmluvy sa snazi najst alternativu konkrétnej reality — dobro v spolo¢nosti.
R. Scruton pouziva termin ,first —person plural“. Politicky poriadok nie je generovany sam
a predpoklada tiez jednotnost. Rovnako su to dispozicie v mysli. Nemusi byt artikulovany
s elegickym akcentom — ako artikulované konzervativne hnutie formované v elegickych terminoch.

Sila konzervativizmu je pozorovatelna najma vo Velkej Britanii, kde ma konzervativizmus
najsilnejSiu kontinualnu tradiciu. V Britanii je citelny britsky konzervativizmus a zaroveri moderné
mesto, z ktorého vychadzaju sucCasné europske trendy. Aj Nisbet poukazal na perspektivu
konzervativizmu predpokladom, Ze ,vyznamné jadro tradi¢ného konzervativizmu bude v Britanii
a USA existovat’ nadalej. Dve storocia stara politicka viera len tak lahko nevyhasina. Renesancia,
ku ktorej doSlo vrokoch 1950 — 1980 zostane veénym a povzbudzujucim svetlom na ceste
k realizacii konzervativnej evolucie.* (Nisbet, 1993, s.131) Potreba politiky minulosti
v postmodernom svete ponuka Skalu ¢asom preverenych principov a hodnét. Rovnako spoloény
nazor teoretikov spociva v nazore, Zze konzervativci presadzuju jednotu v prekonani politickych
a kulturnych protikladnych pozicii presadzovanim neokonzervativnej ideologickej zmesi. Sucasni
teoretici nezavrhuju akumulovanu mudrost’ histérie, kontinuitu tradicie ako vodidlo v buducnosti, a
preto je Burkov odkaz aplikaciou pragmatickych a opatrnych postupov k socialnym a ekonomickym
zmenam stale aktualny. Naproti tomu filozofia slobodného trhu ponuka iny pristup. Je zalozeny na
ekonomickom raste, ktory podkopava tradiéné Struktury miestnych komunit. Hoci neokonzervativci
prijali libertarianske principy slobodnych trhovych sil, zanedbali socialne zaklady trhového
hospodarstva. Neprehladnost v pri€inach samotnej krizy konzervativizmu otom, ¢i je to
neuspokojujuci prispevok neokonzervativcov, alebo nezlu€itefnost vlastnych rozporov vo vnutri
konzervativizmu ma za nasledok podcenovanie konzervativnej kapacity vlastnej obnovy.

Politika M. Thatcherovej bola spravnou kombinaciou pomeru medzi prvkami tradi€ného
a reformistického konzervativizmu s ciefom efektivne reagovat na aktualne problémy. Mala vefmi
jasnu predstavu o cnosti a jej indtinkt sa v zloZitych situaciach pytal: Co je hrozba? Co budeme
robit? Ale mala aj pocit, Ze musi mat komplexnu filozofiu. Aj Napriek tomu, Ze iSlo o negativne
dediCstvo socializmu, naplno Thatcherovej politiku presiahla Hayekovska koncepcia. Hayekovo
myslenie je vyznamnym prispevkom o povahe hodnoty, ale neda sa zjeho diela pouzit na
odvodenie celej kolekcie politik pre moderny Stat. Hayek v jednej kapitole piSe ,Prec¢o nie som
konzervativcom® Bolo to ale preto, Ze videl konzervativnu vladu po vojne, ktora prevzala veci zo
strany Statu. Hayek branil spoloCny zakon proti legislative, ak to povazoval za spravne. Bez
slobodnej ekonomiky nie su dostatocné informacie na spustenie velkej spolo¢nosti — a to plati aj
dnes. Reformy Thatcherovej vlady v duchu Hayekovej neoliberialnej slobody viedli k rozputaniu sil,
ktoré boli korozivne pre mnoho drahocennych veci. V prvej kapitole knihy pod nazvom Moja cesta
Scruton prejavuje vaznost k M. Thatcherovej, nakolko dokazala jasne rozlisit, v €om spocivaju
davne mestiacke cnosti a tie sa snazila reprezentovat. Na druhej strane vSak Thatcherova ako
ekonomicky liberal a zastanca Smitha, Hayeka, Friedmana, zdéraznovala individualne usilie, ktoré
vedie ku kolektivnej. Odstrante mftvu ruku Statnej kontroly a Velka Britania méze opat prekvitat®.

UcinnejSia alokacia kapitalu ekonomickej liberalizacie mala za nasledok porazku Thatcherovej
8



v socialnej oblasti. Podla A. Massie (april 2013, The Spectator MT: An Accidential Libertarian
Heroine) jedna Cast Thatcherovej dedi¢stva ako socialneho konzervativca je mozno nedocenena,
ale rovnako nezodpovedana ostava aj otazka, do akej miery triumf v ekonomickej oblasti prispel
k jej porazke v socialnej oblasti.

Napatie medzi ekonomickym liberalizmom a socialnym konzervativizmom je vnutornou
konstantou nekompatibility oboch Stylov. Triumf ekonomického liberalizmu splodil vitazstvo
socialneho liberalizmu a otvoril cestu pre liberalizaciu spoloenského Zivota. M. Sandel sa obava,
Ze v sucasnosti trhové sily zvitazili tak dokonale, ze hrozi ruptira spolo€nej Struktiry spolo¢nosti.
Kladie si najzavaznejSiu eticku otazku dnesnej doby Nie je vo svete, v ktorom je vSetko na preda;j
nieco zlé? Posunuli sme sa od trhovej ekonomiky k Zivotu v trhovej spoloCnosti. Ale aka je spravna
uloha trhu v demokratickej spolo¢nosti? (M. Sandel v diele What Money Can’t Buy). Hoci vplyv trhu
a technolégii pésobi na usporiadanie celej rady spoloCenskych odvetvii, hodnotové bariéry zostali
zachované a brania nihilistickej interpretéacii v pohlade na svet a spoloc¢nost. Sucasné socialne
vztahy sa neriadia kritériami penazi a efektivity. Nebolo by mozné porozumiet takym vSeobecne
uznavanym hodnotam ako je laska a priatelstvo, nemohli by sme si vysvetlit reakciu na nové formy
zortroCovania. Pluralitné konflikty sprevadza zaroveri aj posilnenie humanistickych hodndt
demokracie, sila sebakritiky a usmerrfiovanie samého seba. V liberalno-demokratickom svete ma
znevaZzovanie zvrchovanych hodnét svoje hranice. V zhode so Scrutonom ,akonahle si fudia
zaénu mysliet, Ze mézu dobyt svet, tak stratia svoju vaznost. PretoZe dobyt svet nie je mozné*.
(Scruton, 2015)

Pozicia intelektualov, ktori zohrali ustrednu udlohu pri formovani modernity, uz neméze byt
totoZna. Prispésobenie pofrebam a rovnakym hodnotam s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti znamena
minimalnu osobnu angazZovanost’ a premyS$lanie o skuto¢nosti, ako funguje. Komplexnejsi spsob
interpretacie vychadzajuci zo stretov a protikladov skutoCnosti je podnetny v problematizacii
moralnych otéazok a hladani odpovedi o ne/spravodlivom, o individualnych a spoloc¢enskych
pravach, o principe tolerancie. Rovnako délezZité je skumat, ako funguje socialny S$tat, aka je
skuto¢na politicka prax pre pochopenie skutocnosti v jej uplnosti. Postmoderna Baumanom
popisovana ako vSadepritomny strach z terorizmu ¢i inych nebezpecenstiev, ktoré su abstraktné a
malo pravdepodobné realnou hrozbou, napriek tomu vyvolavaju strach dokonca az tak, Ze pred
tymto strachom nie je kam ujst. (Z. Bauman, 2008, s.9) Filozofia ma ulohu vybavit nas
porozumenim skutoCnosti, ale ni¢ viac. Mala by vnaSat’ poznanie, nie ponukat’ univerzalny klfuc
k Stastiu, ktory zjavne nikto nevlastni. Vyznam filozofie, resp. poznania sa tym vSak
nezjednodusuje a neznizuje. Nie je vSak potrebné dokazovat, aku vyznamnu ulohu zohrala
v dejinach myslenia, kultary, ¢i modernity. Filozofia prispela k tvorbe principov demokratického
sveta a usilovala o zmenu socialneho, politického a ekonomického sveta.

3. Ideolégia ako predmet vzajomnej konektivity konceptov verejnej
politiky

NajvyznamnejSim prispevkom v skumani suCasnych politickych ideologii je teoretik
a politicky myslitel M. Freeden. Podla neho su ideolégie odliSitelnym a unikatnym Zanrom
uplatnenia a kombinacie politickych konceptov. (Freeden, 1996) Freeden poukazal na vyznam
historického kontextu v utvarani konkrétnych argumentov a vyznamov ideologii pre politické hnutia.
KFuCovou je selekcia, privilegovanie a uprednostfiovanie konkrétnych spoloenskych vyznamov
prostrednictvom sily slov a presvied€ania. Konzervativci napriklad ku konceptu zmeny priradovali
kvalifikatory ako gradudlna, prirodzena, Ci bezpecna, zatial o razne odmietali jej interpretaciu
v zmysle revolucie. Pri analyze pojmu ideologia su vSak pripustné aj jej bezbrehé formy
s nemoznostou presného zadefinovania. Historicky a kulturny kontext vSak vymedzuje rozsah
vyznamov, z ktorych mézeme stanovit presny vyznam. (Freeden, 2003) V tradicii sice dominovalo
negativne vymedzenie, ze ideoldgie zakryvaju pravdu, v sucasnosti vSak vyskumnici pod vplyvom
postmodernizmu neakcentuju tento pristup. Podla Sargent medzi ideolégiami ide o sutaz, ktora

9



.prebieha o srdcia a mysle privrZencov a politickych prebehlikov; zaroveri prebieha vo vnutri
ideoldgii. Snaha o koherenciu a zakotvenie odporuje mnohym teériam aplikovanym pri pochopeni
ideologii, ¢o vedie k presvedéeniu, Ze akakolvek koherencia je nevyhnutne neplatna. Ideologicka
mapa je komplexnejSia, nez kedykolvek predtym a prave preto je dblezité pochopit teoreticke
korene dnednych ideoldgii* ( L.T. Sargent, 2009, s. 11) Freeden poukazuje na rigidné korene
politickych ideoldgii, z ktorych vyvodzuju logické zavery. Ako napriklad liberali nie su ochotni
rokovat na tému kompromisu v otazke individualnych fudskych prav a slobdéd, konzervativci
odmietaju svoju argumentaciu zakladat na inych nez tradicnych formach skusenosti zdedenej
mudrosti predkov. Napriek tomu su politické ideologie pretkané logickou nejednotnostou. Politicka
ideolégia mOZe presadzovat environmentalne reformy s ciefom spomalit’ globalne oteplovanie
a zaroven presadzovat politiku dotacii pre odvetvia tazkého priemyslu. Politické ideolégie su
schopné zmierniovat protichodné tvrdenia prave vdaka ich polysémantike. Vagnost a zavadzanie
su Casto nevyhnutnymi a funkénymi nastrojmi v politike, pretoze politika neznamena len proces
dekontestacie politického rozhodovania, ale zaroven aj mobilizaciu verejnej podpory. Z toho
vyplyva nevyhnutnost pritomnosti dvoch znakov kazdej politickej ideolégie. Dvojznacnost
a urCitost. Tie prediZzuju zivotnost politickej ideolégie a su vitalnymi pre stabilitu politického
systému. Presnost jazyka nie je nikdy garantovana a dokonca aj silna dekontestacia ponecha
otvorené dvere mnohym vykladom. (M. Freeden, 2003) Polyvariantnost a protirecCivost
konzervativizmu. Dominantné politické ideolégie sa vzdy prezentovali ako univerzalne. Lenze ked
podrobime ich univerzalnost kritickému rozumu a upriamime sa na ich kontext, piSe Freeden,
objavime nové politické ideologie.

Otazkou zostava, &i je nabozenstvo politickou ideolégiou, alebo ¢&i v skimanom kontexte
hypermodernitu mozno chapat ako ideolégiu. Freeden tvrdi, Ze len vtedy, ked naboZenstva
superia o kontrolu nad verejnou politikou a ked sa snazia ovplyviiovat spoloCenské usporiadanie
celej politickej komunity. Silne spolitizovany nabozensky fundamentalizmus moébze prevziat
charakteristiky vlastné totalithym ideolégidam. Ako prezentuje M. Freeden, politicka ideoldgia je
maddom politického myslenia. Nie je v8ak jedinym. Je velky rozdiel medzi prehlasenim, Zze vietko je
ideologické, ako by na margo spoloCnosti poznamenali zastancovia marxistického pristupu
a tvrdenim, Ze vSetky formy politického myslenia maju svoju ideologicku dimenziu. Druhym médom
politického myslenia je politicka filozofia s dorazom na moralnu spravnost zakonitosti a logicky
spravnu argumentaénu jednotnost filozofie. Politicka filozofia ma tendenciu vysmievat sa
.pravdam® politickych ideoldgii a vysledkom ich dekontestacie — uzavretiu diskusie, filozofmi
oznacovanej ako uponahlana, zmato¢na, ¢i nezodpovedna. Ideologické myslenie ma nizku uroven
a nespina kritéria seridzneho vedeckého vyskumu. Freeden vyvodzuje, Ze treba uznat Ulohu
politickych ideoldgii ako alternativneho spdsobu intelektualneho badania k politickej filozofii.
V prvom rade su politické ideoldgie nastrojmi pevne zakotvenymi v doméne politiky. Ich tvorcovia
maju omnoho ostrejSi zmysel pre politicno, nez vacsina politickych filozofov. Politické ideoldgie nie
su modelmi toho, ako by malo politické badanie vyzerat, o je prave naplhou anglo-americkej
politickej filozofie, ale reflektuju vzory politického myslenia vyprodukovaného spolocenskymi
skupinami pre spoloenské skupiny. (M. Freeden, 2003) M. Freeden poklada politické koncepty za
zakladny stavebny prvok nasho politického myslenia. Z tychto stavebnych prvkov (konceptov
slobody, politickej moci, rovnosti, spravodlivosti, autority, atd.) su vystavané ideolégie, ako
komplexné systémy idei poskytujucich zaklad pre vysvetlenie a kritiku politického Zivota.
Podstatnou Crtou definicie sucasnej politickej ideoldgie je zistenie, ze ako komplexné systémy
nepozostavaju len z nejakej skupiny konceptov, ale su tvorené ich Specifickymi navzajom
prepojenymi interpretaciami.
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4. Americky konzervativny experiment

Aktualne bliziace sa vyvrcholenie superenia medzi kandidatmi na post prezidenta ma
niekolko vyznamov aj z hladiska samotného konzervativizmu. Na rozdiel od ustrednych vyziev pre
slovensky konzervativizmus, americky konzervativizmus potvrdzuje svoje nadejné vitazné tazenie
s nespochybnitelnym akcentom analyzovanej americkej vynimoc€nosti klasikom socialnej vedy M.
S. Lipsetom (S.M. Lipset, 2003). Americky konzervativizmus sa vyznaluje sklonom
k moralizovaniu a k teologizacii politiky, nizkou popularitou socialneho Statu aj u nemajetnych
vrstiev, popularitou lavicovych nazorov u intelektualov, zvlast v univerzithom prostredi, a naopak
slabou rezonanciou obdobnych myslienok vo verejnom Zivote, absenciou konzervativnej strany
v eurdpskom slova zmysle ako podstatnych konzervativnych atributov.

V Spojenych Statoch sa medzi konzervativnymi intelektualmi objavuje niekolko tém, ktoré
spredmetriuju ulohu volby kandidata D. Trumpa za prezidenta USA. Na kandidatovi povazuju za
zaujimaveé — energicku kampan, vasnivé publikum a jeho tuzbu po vladnuti. Logicky by mal mat D.
Trump menSiu podporu medzi intelektudlmi ako mal pred rokom, kedy poburil niektorymi
vyhlaseniami. Pohfdajuc liberalno-demokratickymi normami ako bol navrh zakazu vstupu
moslimom do USA a podnecovanie nasilia proti demonstrantom na svojich mitingoch bolo
vystupfiované varovanim, Ze tuneluje svoju vlastnu nadaciu. E. Fleischer poukazuje na druhu
prezidentsku debatu a uto€ného Trumpa, ktory da generalnemu prokuratorovi instrukcie, aby
prinutil Specialneho prokuratora preskumat’ jej (Hillary Clintonovej) situaciu, ¢im poskytol miliénom
divakov takmer ucebnicovu definiciu neamerického postoja. Paradoxne, podpora Trumpa medzi
intelektualmi rastie. Napriek oponentlire zo strany tradiCnych prominentnych konzervativnych
myslitefov ako je W. Kristol, D. Brooks, E. Erickson, ale dal$i konzervativci, spisovatelia D. Trumpa
podporili. Tromfom kritikov vysvetlujuci tuto otvorenost’ je oportunizmus. Podpora republikanskych
kandidatov mdze mat profesionalne vyhody, ale praca sa vyznacuje hibSou dynamikou, ¢o sa da
tazko rozpoznat. Americki intelektudli sa ale necitili tak silno atak dlha dobu byt zlakani
autoritarskymi neliberalnymi politikmi.

Ako uvadza P. Beinard, v roku 1953 publikoval C. Mitosc v diele Zajate mysle priklon polskych
intelektualov k stalinizmu. Detailne analyzoval ulohu ,donucovania® a ,osobnych ambicii®
v ideologickej transformacii. Kniha vyvolala v USA poburenie s€asti aj preto, lebo zapadni
intelektuali chapali tuzbu ,patrit k masam®. Aj J. Dewey konS§tatoval, Ze zatial o ulohou zapadnych
intelektualov bolo vymedzit sa hlavne kriticky, v Sovietskom zvaze to znamenalo hlavne
a konstruktivne. Podobne A. M. Schlesinger v knihe Zivotné centrum z roku 1949 poznamenal, Ze
proti osamelosti a vykoreneniu ¢&loveka v slobodnej spolocnosti totalita sfubuje bezpeénost
a kamaratstvo zomknutim jednoty. Tuzba dbleZitosti je dostatocna, aby niektori intelektuali
spochybnili samotnu liberalnu demokraciu. Trumpizmus ale nie je marxizmus, ktorého vedecka
tedria dejin ma zvlastnu pritazlivost pre intelektualov. Dokonca faSizmus, ktory vyrastol zo
socialneho darwinizmu mal bohatSie intelektudlne zazemie, nez trumpizmus. Trump ponuka
intelektualom prilezitost’ hovorit' slovnikom mas, vyzaruje dynamiku a poskytuje jedine¢ny zazitok.

Americké konzervativne hnutie je rozruSené podporou Trumpa. Na jednej strane stoja
konzervativci priklanajuci sa k jeho kandidature s podmienkou, ze Trump musi byt schopny v noci
spat’ apelujuc na jeho svedomie. Na strane druhej v obhajobe konzervativcov na Cele politiky
v takych situaciach, ako bola finan¢éna kriza, vojny v Iraku a v Afganistane eSte neznamena, zZe by
mali podporovat’ prezidentského kandidata, ktory pozaduje mucenie vazriov. P. Noonan z Wall
Street Journal naznaluje, Ze politikom a komentatorom v skuto€nosti chyba moralny status
oponovat’ Trumpovi, pretoZze neméze byt horSi ako su oni. A okrem toho, ludia su s nim. Prikladom
je aj poznanie skuto¢nosti podla C. Mitosca v obdobi Druhej svetovej vojny nazorom, ze sovietska
vlada neméze byt horSia ako neefektivha vlada, policia a stagnujuce sudnictvo. Odsudenim
suCasného amerického vodcu tak analogicky konaju americki intelektuali. Oblukom od Obamovho
progresivizmu su ochotni uznat' protiustavné prvky Trumpovej rétoriky. Aj ked Trump nemusi byt
dokonaly, je pokralovatel idey ,suverenity ludu namierenej proti americkym elitam, tvrdi
reSpektovany konzervativny myslitel K. Masugi. Noonan, Hanson a Gingrisch a konzervativci z
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Journal of Americal Greatness uvadzaju, Ze su¢asny americky systém vlady je nelegitimny a Ze je
mozné na jednej ruke vycislit skutoénych obrancov americkej suverenity, slobody a naroda
v Kongrese. Rezonuje nazor, ze Spojené Staty nie su modelom liberalnej demokracie. Amerika je
menej demokraticka, preferuje bohatych, pretoze nemédze ucinne zarudit prava jednotlivca alebo
obmedzit vykonnu moc.

Konzervativha autorita sa reflektuje prostrednictvom L. Straussovho rozliSenia medzi
tyranom a cisarom. Tyran berie absolutnu moc tym, Ze zvrhne republiku. Cisar ziskava absolutnu
moc, ale iba vtedy, ak ustavna republika skolabovala. Trump zrejme nie je cisar, ale mbze potvrdit
zvrchovanost' ludu a jeho prirodzené pravo k vladnutiu. Vzhladom k tomu, Trumpova uloha ako
tribuna ludu umoznuje pozdvihnut' revoluénu autoritu nad inStitucie starého poriadku. Fakt, Ze
Trump ma vacsiu legitimitu nez institucie potvrdzuje obrana jeho Utokov.

5. Stratégia otvoreného konzervativizmu v efektivnej verejnej politike

Podla A. Lupia z Michiganskej univerzity v prispevku ZlepSenie verejného vnimania
hodnoty politolégie spocCiva hodnota vedeckého badania v zapojeni SirSej verejnosti pri tvorbe
poznatkov. Mnohym vedcom, ktori by mohli poskytnut hodnotové znalosti Sirokej verejnosti k tomu
chybaju odborné podnety. V skutoCnosti sa praca mnohych badatelov zameriava na iny nez
profesijny postup. Stratégie nedavno povazované za prijatelné k prezentacii informacii su dnes
pomalé, prebytocné a neefektivne. Ludia nembzu oCakavat, Ze staré stratégie budu mat’ rovnaké
ucinky. Univerzity disponuju potencidlom k zodpovedaniu viacerych otazok, z ktorych
najdblezitejSou je problém, aké informacie by mali byt verejne dostupné. Podla A. Lupia
z Michiganskej univerzity v prispevku ZlepSenie verejného vnimania hodnoty politolégie v Case,
ked prominentné osoby verejne spochybriuju hodnotu nasej discipliny, je nutné pbsobit UtoCne
a efektivne. Lupia konStatuje, Ze obCania vedia velmi malo o politike a vlade. (A. Lupia, 2016)
Politologia sprostredkovava cenné poznatky v silne konkurenénych komunikacnych prostrediach,
preto je potrebné zapojenie fudi spdsobmi, ktoré mdzu uputat ich zaujem a pomahaju im
s presadzovanim ich odéakavani. Ulohou politolégie teda ostava hladanie spdsobov, ako
sprostredkovat' dalSie poznatky €o najvacSiemu poctu fudi. Jednym z navrhov je aj priprava
tematickych videi (APSA Video Library). Inovativny pristup umozriuje dozvediet sa viac o tom, ¢o
od nas verejnost ocCakava a efektivnejSie komunikovat smerom Kk verejnosti, ¢o umozni
systematizaciu naSich predkladanych poznatkov a zaroven zlepSi participaciu s fudmi, ktorym tieto
informacie poskytujeme. Video-kampan prezentujuca konkrétnu politologicki hodnotu nas
povzbudi uc€innejSie Celit problémom prenosu socialnych tém v politologickom vyskume. Nie je to
len problém socioldgov, ale hlavne politolégov, ktori nie su zdatni tymto spdsobom mysliet. Podla
D. Shaw politologia prispela mnohymi nastrojmi a konceptmi do politickej praxe a ziskala status
konvencnej vSeobecnej mudrosti. Verejna diskusia v priestore vymedzenom verejnou politikou
ukazuje, Zze zmena paradigmy aj samotného konzervativizmu nie je potrebna, ale ze
spredmetnenie jej miesta v zivote politiky ma svoje ziaduce naroky.

Nova verejna politika mbéze so sebou priniest negativne zamyslané désledky. Na priklade
pestrej politickej scény za posledné obdobie v tomto roku zanikli politické subjekty, niektoré svoj
prichod iba ohlasili. Priestor na kreovanie novych politik ponuka na politickej osi stredo-prava
pozicia politickych subjektov. S ambiciou zmeny sa aktualne prezentuje vznikajuci politicky subjekt
R. Rybni¢ka. Jeho cielom je systémova zmena volebného systému, uzemnospravneho ¢lenenia,
zriadenie Specialneho ministerstva pre romsku otazku. Nova politicka strana ma oslovit hlavne
konzervativnych a krestanskych voli¢ov podfa vzoru CDU/CSU. Podla politického analytika J.
Baranka v8ak hlavny dévod neucast KDH v parlamente a celkovo nestabilna pravica este nie je
zarukou, Ze tento subjekt vyplfiujuci prazdny priestor bude zarukou uspechu. (HNonline.sk,
14.10.2016) ZaloZenie obcianskeho zdruzenia Progresivne Slovensko ma naopak zaplnit
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liberalne vakuum s ciefom dosiahnut efektivnejSiu verejnu spravu s liberalnymi a proeurépskymi
hodnotami s vazbou na Filkove ekonomické idey. (HNonline.sk, 13.9.2016)

Je paradoxné, Ze strana, ktora eSte ani nevznikla, uz je skritizovana politickym superom
a hlavne voliCom. Mame presne tolko idei o strane, kolko je pocet inteligentnych voli€ov. Sme
nachylni akceptovat’ zaujatost a Castokrat predpojatu kritiku proti tym, ktori chcu v prospech nas
rozhodovat, a radSej budeme podporovat zauzZivané stereotypy vliadnucich hoci aj s poSramotenou
vizitkou vladnutia, ako dat’ Sancu inym. S. Weil nekompromisne uvazuje o zruseni politickych stran.
Vychadza z pojmu strany, ktorou sa Castovali politicki protivnici z konkurenénych frakcii az do
vystupenia E. Burka s chapanim politickej strany ako alternative governments. ,Av8ak, na rozdiel
od tohto chapania, ktoré predpoklada istu noblesu, zodpovedajucu jeho aristokratickému pévodu,
so sklonom k hrubosti a napokon k totalitarizmu®. Stranicke ustanovizne oznacuje S. Weil ako
Cirocisté zlo (S. Weil, 2016, s. 51), kedze tie v skuto€nosti nie su nie su vyrazom véle jednotlivcov,
ale ,strojom na vyrobu kolektivnej vasne* (S. Weil, 2016, s. 5). Podla recenzenta diela B.
Miskovica sa javi ako pravy dbévod existencie politickych stran zlo v podobe utlaku v mene
kolektivneho besnenia, ¢im sa odnima to najzakladnejSie pravo byt sam sebou. S. Weil indikuje
pre konzervativizmus nasledujuce prehodnotenie tradiénych modelov institucionalneho spravania.
Samo pouzivanie slova demokracia a republika nuati nanajvyd pozorne preskumat problém
vyjadrenia nazoru verejnosti na velké problémy verejného Zivota a zaroven zabranit, aby v obdobi,
ked lud odpoveda, nekolovala medzi nim nijaka kolektivha vasef. Len dobro je legitimnym
dévodom zachovania. Demokracia, moc vacésiny nie je dobrom, je len prostriedkom na dosiahnutie
dobra. Priklad dobrej demokratickej ustavy v prvom rade vlude nastoluje rovnovahu, aaz
nasledne sa stara o to, aby sa uplatnila véla fudu. Clovek, ktory je &lenom nejakej strany sa
dobrovolne podriadil autorite strany, ale nikdy sa nezaoberal postojmi strany k vSetkym problémom
verejného zZivota. S. Weil dedukuje, ze Clovek sa bezdévodne podriadi autorite a jeho schopnost
rozliSovat' s tuzbou po pravde je odsudena k otrockym ukonom odstrihnutym od vlastného
duchovného poslania kazdého c¢loveka. Pohnutkou k mysleniu uz nie je bezpodmienelna,
nedefinovatelna tuzba po pravde, ale tuzba zosuladit svoje myslenie s vopred stanovenym
uCenim. A to povazuje za pravy dévod na ich zru$enie. (S. Weil, 2016, s. 53)

Podla M. Ritomského pri tvorbe a rozvoji obCianskej spolo¢nosti hra kfu€ovu ulohu kritické
myslenie. Je zaloZzené na poznani a vyhodnocovani objektivne pozorovatelnych a skumatelnych
faktoch, ktoré mozno spoznat a overit. ,Fakty st nie¢o, ¢o mbze spoznat a overit si kazdy ¢lovek
bez ohladu na svoje politické & naboZenské presvedcenie. Kritické myslenie teda vytvara bazu, na
ktorej sa mb6zeme stretnut’ vsetci“. (M. Ritomsky, 18.4.2014) Nie vSetky otazky a problémy maju
jednoznacné rieSenia. Preto je ulohou politickych ideoldgii ponuknut barliCku v konfrontacii
s nepoznanym. Pomahaju rozSirovat naSe poznanie ana tomto zaklade moézu politické
rozhodnutia maximalizovat dobro pre celu spolo¢nost. Nasleduje sulad volit' takych politikov, ktori
dokazu kritické myslenie aplikovat' aj v praxi. Otazne je, s akymi politickymi zaujmami.

Zaver

Konzervativizmus déva viaceré odpovede na otazku straty hodnét v nastavajucej ére
postmoderny. Ucta k minulym udalostiam, odkazuje na nezabudanie a oZivuje nabozenské tradicie
na zaklade vyziev k zachovaniu narodnej & nabozenskej identity. RozliSenie dvoch bazalnych
foriem metafyzického a empirického konzervativizmu umozriuje ochranu posvatnosti a reakciu na
rozsiahle zmeny, ku ktorym dochaddza od Cias reformacie a osvietenstva. Empiricky
konzervativizmus mdze byt podporeny aj tym, €o by sa mohlo oznalit ako metafyzika osobnosti
0 povahe [udskej osoby. Tuto poziciu zdiela konzervativizmus s liberalizmom. Napatie medzi
ekonomickym liberalizmom a socialnym konzervativizmom je vnutornou konstantou nekompatibility
oboch Stylov.

Pluralitné konflikty sprevadza zaroven aj posilnenie humanistickych hodnét demokracie, sila
sebakritiky a usmerriovanie samého seba. Napriek tomu v liberalno-demokratickom svete ma
znevazZovanie zvrchovanych hodnét svoje hranice. Pri zohladneni americkej politickej tradicie
a vplyvnej konzervativnej politiky su z hladiska vSeobecnej tvorby verejnej politiky kfuCové dva
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aspekty: Po prvé, akceptovanie faktu, Ze USA su pravny $tat, nie krajina, kde ti, €o maju moc, su
aj v prave. Po druhé, zohladnenie poznania, Zze nova forma vladnutia trumpizmus, je historickym
ucebnicovym prikladom vladnutia v niektorych eurépskych krajin. Trumpova uloha ako tribina fudu
umozfiuje pozdvihnut revoluénu autoritu nad institucie starého poriadku. Verejna politika reflektuje
ideolégiu s nemoznostou presného zadefinovania. Preto je ideologicky komponent délezitym
¢lankom zmierfiovania protichodnych tvrdeni ato prave vdaka ich polysémantike. Vagnost
a zavadzanie su €asto nevyhnutnymi a funk&nymi nastrojmi v politike, pretoZe politika neznamena
len proces dekontestacie politického rozhodovania, ale zarovef aj mobilizaciu verejnej podpory.
Ulohou politolédgie teda ostava hladanie spdsobov, ako sprostredkovat dalSie poznatky &o
najvacsiemu poctu fudi.

Nemali by sme dopustit, aby nas dnesSné probléemy zaslepili vcerajSim uspechom
a zajtrajSou moznostou. V tomto nebezpec¢nom obdobi svet potrebuje menej eurdépskych systémov
a viac eurépskych hodnét. Eurdpa je stale zjednotena na déleZitych veciach ako je odmietanie
agresie, ale menej na sekundarnych veciach, ako su rozdielne narodné pristupy v domacej
politike. Migracia ako aj odkrestancenie nie je experiment, ktory ked nevyjde sa zru$i a vratime sa
k starym poriadkom. PrivrZenec konzervativizmu je v uplne rovnakej situacii.
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