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Abstract

The author finds that typical issues of public administration reforms become predominant over
transformation tasks in accordance with the Central-European traditions and increasing time
distance from the political system transformation in 1989-90. He emphasizes the questions of
constitutional regulations and territorial division as determining for legal regulation of reform
processes in local government as these factors limit the options of legislative amendments. The
article depicts, as well, several obstacles of a constitutional establishment of the local
government, especially from the perspective of law formulation concerning the local government
and its relation to a municipality or regional government. The major part of the acticle is devoted
to the contemporary state of the territorial division of public administration on the elementary,
microregional or submicroregional levels and to the current issues resolving from unfinished
tasks of the reform realized between 1997-2003. In this regard the article is proposing several
variants of their solution.
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Uvod

V Clanku se rozebiraji nékteré problémy ustavniho zakotveni samospravy, zejména z
pohledu formulace prava na samospravu a vztahu zastupitelstva a rady obce, resp. kraje. Nejvétsi

Cast prFispévku je vénovana sou€asnému stavu uzemniho usporadani vefejné spravy na zakladni,
mikroregionalni a submikroregionalni urovni a problémudm, které zde vyplyvaji z nedokon&enych
ukolt reformy probéhlé v zakladé letech 1997-2003. V této souvislosti jsou uvedeny i mozné a
navrhované varianty jejich feSeni.
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1. Nékteré problémy ustavni regulace Uzemni samospravy

V Ceské republice probiha stejné jako v ostatnich statech fada obecnych reformnich
procesu, které jsou charakteristické pro evropské zemé, nicméné v kazdé z evropskych zemi maji
tyto procesy specifickou podobu. V této souvislosti je potfebné zduraznit, Ze reformni procesy se
daji bez vétSich problém( srovnavat predev§im v zemich, které prosly zejména v nové dobé
alespon do jisté miry obdobnym historickym vyvojem a vychazeji z podobného socialniho,
ekonomického a kulturniho zakladu.

V Ceské republice se v uvedeném smyslu kombinuji tradice klasické stfedoevropské
tradice, vyplyvajici z vyvoje v Rakousko-Uhersku a v predvaleéné Ceskoslovenské republice s
dasledky vyvoje v letech 1948-1989, které vSak s rostouci vzdalenosti i od tohoto obdobi stale
méné urcuji povahu reforem. Do popfedi tak vystupuji spiSe klasické reformni problémy nez
problémy transformacéni.

Z pravniho hlediska, které bude v nasledujicim rozboru urcujici, je potfebné si povSimnout
pfedevSim ustavni regulace a Uzemnéspravniho uspofadani. Oba zminéné faktory tvofi totiz
zaklad v prvnim pfipadé pravni, ve druhém pfipadé prostorovy, ktery do znaéné miry limituje
moznosti bézné zakonné Upravy a ovliviiuje pusobeni dalSich mechanism( v€etné ekonomickych a
regionalistickych. Z pohledu Ustavni regulace je potfebné si povsimnout povahy Ustavy Ceské
republiky, ktera je pomérné velmi struéna. Tato struénost na jedné strané pozitivné ovliviiuje
stabilitu ustavni regulace (i kdyz ani ta nemuze byt v moderni spole¢nosti pochopitelné Uplna), na
druhé strané ovSem vyvolava zvysené naroky na interpretaci, nebot fada otadzek neni upravena
podrobné.

Nékteré otazky ustavni regulace vefejné spravy vSak vyvolavaji urcité pochybnosti nejen
pro jejich strucnost, ale také pro jejich zasadni obsahovou koncepci. V dalsi analyze se zaméfime
na problémy Ustavni regulace samospravy. Zasadni misto zde zaujima ¢&l. 8 Ustavy, ktery
konstruuje pravo na samospravu uUzemnich samospravnych celkd. Aniz bychom podrobnéji
rozebirali vSechny disledky takto zakotveného prava, je tfeba z hlediska potieb reforem vefejné
spravy reflektovat alespon tfi otazky.

Prvni otazka spociva v tom, zda zakladem prava na samospravu je skute¢né pravo
samospravnych celkll. Ve vztahu k zasadni teoretické konstrukci samospravy by bylo namisté
vychazet spiSe z prava ob&anl na samospravu, nebot pravo uzemnich samospravnych celk( je z
tohoto pohledu odvozené. Obecné pravo na samospravu ob&ant véak neni v Ustavé CR piimo
zakotveno a da se vyvodit pouze z obecnych tezi o svrchovanosti lidu a jejim vykonu a pravé z
prava na samospravu Gzemnich samospravnych celk(. Ustava zadina tedy regulovat pravo na
samospravu ne od samého zakladu, ale az od subjektu, v ramci kterého se pravo na samospravu
uplatiiuje. V teoretickém smyslu tak nelze povazovat danou ustavni konstrukci za pfili§ zdafilou.

Dalsi disledek konstrukce ¢&l. 8 Ustavy spodiva ve vztahu k &l. 9 odst. 2 Ustavy, podle
kterého je ,zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu“ nepfipustna. Pokud
budeme vykladat pojem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, je mozné zaradit
sem i pravo na samospravu. Cl. 9 odst. 2 ov8em ve skute&nosti dava jistou hierarchii do tstavniho
poradku /1/. Do zakladu, resp. podle nékterych autor materidlniho jadra Ustavy, Ize patrné
samotné pravo na samospravu bez vétSich problému zafadit. Vyplyva totiz ze zakladniho rozméru
vztahu mezi ¢lovékem a statem, resp. ¢lovékem a vefejnou moci vibec, v demokratickém pravnim
staté. Naproti tomu Ize pochybovat o tom, zda takovou zakladni povahu ma i pravo na samospravu
uzemnich samospravnich celkl, zejména pokud bychom toto pravo vztahli nejen k obecnému
principu, ale i k jednotlivym tzemnim celkim. Sporna konstrukce &l. 8 Ustavy tak ve skuteénosti
muze snizit i pozici prava na samospravu ob&anu ve vztahu k Ustavni regulaci.

Koneéné je treba uvést, Ze konstrukce ¢&l. 8 Ustavy vytvaFi rovnéz praktické problémy,
pokud jde o problém zaniku obci. Nejde jen o to, Ze je takto v podstaté pfi striktnim vykladu
uvedeného ¢lanku znemoznéna integrace obci zakonnou upravou, ale také o to, Ze na hranicich
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Ustavy se ocita dokonce i snaha upravit zanik obce, ktera je dlouhodobé nefunkéni pro nedostatek
zajmu obcéanl o samospravu. Tento nedostatek zajmu ma totiz za nasledek, Zze ob&ané nejen
necini kroky potfebné k vytvofeni samospravy a jeji ¢innosti napf. z hlediska volebniho prava, ale
také sami neiniciuji referendum o pfipojeni k jiné obci nebo slouc€eni s jinou obci ani se tohoto
referenda neucastni v potfebném poctu v pfipadé, ze pfece jen dojde na zakladé iniciativy urcité
mensiny ob&anu k jeho uskute¢néni.

Uvedena Ustavni konstrukce se pak znovu opakuje v €. 100, odst. 1 Ustavy. Lze tedy
konstatovat, ze jiz v zakladnich ustanovenich i v ustanovenich hlavy sedmé vénované Uzemni
samospravé vytvari Ceska ustavni uprava zietelné limity pro zakonnou regulaci uzemni
samospravy a soucasné také ovliviiuje moznosti feSeni spravnich reforem.

Druhou otazkou ovliviujici praktické feSeni reformnich problému je ¢l. 101 odst. 1 a 2
Ustavy, podle kterého je obec spravovana zastupitelstvem, resp. obdobné kraj je spravovan
zastupitelstvem. Toto ustanoveni by ve svém nejstriktnéjSim vykladu vylu€ovalo existenci dalSich
organt obce, popt. kraje. Takto se v&ak pochopitelné Ustava nevyklada a ma se za to, Ze stadi
odvozeni ostatnich organl od zastupitelstva z hlediska zakonné Upravy i zplsobu ustaveni.
Nicméné v praxi vyvstavaji dva problémy. Prvni problém se vztahuje k jiz platné zakonné upravé.
Zakonna pravomoc zastupitelstva by neméla byt v souladu s &l. 100 odst. 1 a 2 Ustavy omezena
ve vécech samospravy. Z toho by také vyplyvalo, Ze zastupitelstvo mize rozhodovat o vSech
otazkach samospravy, pokud tyto otazky samo nesvéfi jinému organu a pokud je jinému organu
svéfi pfimo zakon, mél by dovolovat atrakéni pravomoc zastupitelstva. Tak tomu vSak ve
skute¢nosti neni, nebot zakon ¢. 128/2000 Sb. i zakon €. 129/2000 Sb. uznava tzv. vyhrazenou
pravomoc rady, uvadi tedy okruh otazek, o kterych zastupitelstvo samo nemulze rozhodovat.
Takova uprava obou zminénych zakonu je podle nazoru nékterych teoretikli ve zfetelném rozporu
s Ustavou, nicméné z praktickych divodd vyhrazena pravomoc rady obce, resp. kraje pietrvava.
ZkuSenosti s vyuzivanim atrakéniho prava, kterym disponuje zastupitelstvo v ostatnich otazkach
nalezejicich primarné do pravomoci jinych organu obce, pfip. kraje, pfitom ukazuji, Ze obavy z
prilisné frekvence vyuzivani atrakéniho prava a tim snizeni efektivnosti ¢innosti volenych organt a
ztizeni uplatiiovani odpovédnosti rady vuci zastupitelstvu by se nemély pfecenovat.

Druhy problém spogiva v tom, Ze Ustavni formulace, podle které je obec spravovana
zastupitelstvem (situace u kraje je obdobna, proto ji jiz nebudeme samostatné zmifovat), v
podstaté vylu€uje pfimou volbu starosty, nebot pfi pfimé volbé by nebyla pozice starosty odvozena
od zastupitelstva. V Seskych podminkach by proto pfima volba starosty vyZzadovala zménu Ustavy,
a to znamena pomérné vysokou miru shody na zavedeni takového zpusobu volby.

Treti obecnou otazkou Ustavni regulace samospravy je neexistence jeji obsahové definice.
Z povahy véci je zfejmé, ze ustava nemulze provadét teoretickou definici samospravy, mize se
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podobé i spolkova némecka ustava.

Bez ohledu na zpUsob ustavniho zakotveni je ovSem patrné, Ze v této roviné nelze vyresit
problém podrobného obsahového rozliSeni probléma, které ma feSit samosprava a problému, o
kterych se rozhoduje ve statnich organech. Obsahova stranka rozdilu v kompetencich statni
spravy a samospravy se zatim t&Si daleko mensi pozornosti nez formaini rozlideni a legalni limity
zasahovani statu do zalezitosti samospravy a pravni rovina poméru mezi statem a samospravou
vSeobecné. Pritom pravé obsahové vymezeni bude rozhodujici pro dal$i vyvoj vztahd mezi statem
a samospravou a prognozu decentralizace, nebot rozhodujici znaky formalniho vymezeni jsou uz
dnes v zasadé obecné pfijimané nebo chapané jako korektni odliseni zakonnych modell verejné
spravy v jednotlivych statech nebo jejich skupinach. Existuje vSak fada problému v konkrétnich
oborech vefejné spravy, u kterych existuje volba mezi feSenim v ramci statni spravy a feSenim v
ramci samospravy a stejné tak fada problému, u kterych nemame zadnou (ani pravdépodobnostni)
informaci, ktera by nam dovolovala vérohodné tvrdit, Ze rozhodovani je vhodnéjsi ve statni spravé
nebo Ze rozhodovani je vhodné&jsi v samosprave.

V ustavni regulaci samospravy existuji i dalSi problémy, které vSak nemaiji tak zasadni
vyznam ve vztahu k reformnim procesim, proto je nebudeme dale rozebirat /2/.
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2. Oteviené otazky zakladniho stupné samospravy ve vztahu k malym
obcim

Ze samospravného hlediska se Ceska republika &leni v souladu s &l. 99 Ustavy na obce a
kraje. V oblasti samospravy maji vSechny obce stejné postaveni veSkera diferenciace jejich
postaveni se tedy tyka rozsahu prenesené pusobnosti v disledku spojeného modelu vykonu
vefejné spravy. Kromé toho se uplatfiuje diferenciace v moznosti vytvaret méstské ¢asti a svéfovat
jim vykon c¢asti samostatné i pfenesené pulsobnosti statutem meésta u statutarnich meést (v
souCasné dobé sem patfi 24 mést). Statutarni mésta vSak nemaiji povinnost se uzemné ¢&lenit, coz
vyvolava diskusi o faktickém obsahu samotného pojmu statutarniho mésta, nebot' v pfipadé, kdy
se takové mésto necleni, lisi se od jinych obci s rozSifenou pusobnosti pouze symbolicky.

Ve vztahu k obcim v soudasné dobé& nedochazi v CR k vyznamnéjsimu pohybu v jejich
poltu a ani nelze v dohledné dobé pfedpokladat jiny vyvoj. Tato skuteénost je dana nékolika
faktory. Prvnim z nich je nedostatek subobecni samospravy, ktery neumoznuje obci po pfipadném
pfipojeni k jiné obci zachovat si alespon jisty stupeni autonomie. V Castech obci Ize sice zfidit
osadni vybory, tyto vybory v8ak nejsou povinné a jejich zfizeni zavisi na uvazeni zastupitelstva
obce jako celku. Také €leny osadniho vyboru voli zastupitelstvo, jejich volba neni tedy vyrazem
samospravy Casti obce a do osadniho vyboru se jen stézi dostanou osoby, které by byly
zastupitelstvu obce nepohodiné pro pfilisnou angazovanost ve prospéch pfislusné Casti obce.
Koneéné ani kompetence osadniho vyboru nejsou pfili§ pfesné stanoveny a respektovani jejich
stanoviska je Cisté véci uvazeni zastupitelstva, popf. jinych organl obci.

Druhy faktor pfedstavuje identita obce, kterou si ob&ané zpravidla pfeji zachovat. Tim spide
plati takové prani pro osoby zaujimajici funkce v obecni samospravé. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze jiné staty maji v téchto vécech nékdy pruznéjsi feSeni, tak napf. v nékterych
spolkovych zemich Némecka se vytvareji svazkové obce, pfi¢emz identita plvodnich mistnich
obci zUstava zachovana a rovnéz jejich povinné zfizovana samosprava, byt i ma prfedevSim
konzultativni charakter. K dirazu na identitu obce pfispivaji také faktory ekonomické, historické a
podle charakteristiky uzemi pfipadné i geograficke.

DalSim faktorem je identifikace obanu primarné se sidelni strukturou, od které je spravni
struktura z€asti odvozena. Znamena to tedy, Ze ob&ané maji tendenci preferovat feseni, pfi kterém
se spravni struktura pokud mozno blizi struktufe sidelni. V pomérech vétsiny Cech a zapadni
Moravy je ovSem nutny ur€ity rozdil mezi spravni a sidelni strukturou vzhledem k velkému poctu
malych a od sebe relativné malo vzdalenych sidel.

Casté argumenty ve prospéch spravni samostatnosti mensich sidel vychazeji z
ekonomického pohledu. Pfi hodnoceni ekonomické motivace je vSak tfeba vychazet z toho, ze
situace je znacné diferencovana a po zapocteni veSkerych nakladl spojenych napf. s dopravni
obsluznosti je vyhodnost osamostatnéni obci v fadé pfipadl pfinejmensim sporna.

Dal$im dlvodem odporu k integraénim procesum je priibéh zfizovani stfediskovych obci v
70. a 80. letech, tedy v dobé, kdy zna¢na €ast evropskych statu prosla uspésSnou spravni integraci
na zakladnim stupni. Tato integrace méla spiSe diskreditujici vliv na pfipadné dalsi integracni
pokusy. K tomu je mozné uvést nasledujici davody.

1. Charakter prostorového uspofadani a historického vyvoje na Gzemi Ceské republiky
nevedl ve znaCné cCasti statu k vyrazné hierarchizaci venkovskych sidel. V tradicnim osidleni
sméfuji venkovské obce z hlediska spadovosti spie do nejbliz§iho mésta, jiné, byt i vétsi, vesnice
nepredstavuji z tohoto pohledu obvykle funkéni alternativu. Tato situace je tedy nevyhodna pro
realizaci konceptu stfediskovych obci i pro integraci obci vibec.

2. Integrace nebyla nalezité ekonomicky podpofena vyhodami pro integrované obce a
zejména dfive samostatné obce, které by se sloucily s jinou obci.

3. Ztrata samostatnosti obce byla ¢asto spojena se ztratou rozvoje nebo i omezeni sluzeb
dané obci a v nékterych pfipadech souvisela s tim, Ze nebylo planovano vyraznéjsi vyuziti obce k
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trvalému osidleni, nybrz spiSe k jinym funkcim, napf. rekreacnim. Dochazelo tedy ke ztraté
vyznamu obce nejen ze spravniho, ale i ze sidelniho hlediska.

4. K vytvareni stfediskovych obci se pfistupovalo politicky diferencované, byla realizovana
pouze menSina z nich. Jedinou vyjimku predstavoval Severomoravsky kraj, ktery pfistoupil k
problému komplexné a vytvofil stfediskovou soupravu v celém kraji. Ve vétsiné krajl bylo tedy
vytvareni stfediskovych obci chapano jako politicky podminény a shora vynucovany proces bez
jakychkoliv zaruk pro dalSi rozvoj obci, které se ulastnily integraéniho procesu a spojeny se
ztratou identity obci a poklesem jejich vyznamu.

Z hlediska sidelni struktury CR, ktera se vyznaduje velkym podétem malych sidel a z
hlediska identifikace ob&ant se sidly neni v CR dlouhodob& priichodna Zadna varianta fe$eni
problém0 malych obci, ktera by uvazovala s jejich pfimou integraci. Velka pozornost je proto v
posledni dobé&, a to i pfi pfipravé reformnich opatfeni ve vefejné spravé /3/ vénovana meziobecni
spolupraci a zdokonalovani jejich forem. V tomto smyslu pfedstavuje limit dosavadni zakonna
uprava obecniho zfizeni, ktera zna pouze vytvareni dobrovolnych svazkd obci, kieré se ovSem
svou povahou nehodi k vykonu klasickych funkci vefejné spravy nebo dokonce vykonu pfenesené
plsobnosti.

Vyznamnym problémem malych obci je nedostate¢na administrativni kapacita ke zvladani
ukoll verfejné spravy a k ziskavani prostfedkd z grantovych schémat. V tomto smyslu se uvazuje o
raznych formach administrativni podpory. Jako pfiklad je mozné uvést vytvareni spole¢nych
spravnich struktur v ramci sdruzeni obci. Panuje pfitom pfesvédcCeni, Ze takové struktury by
musely byt podrobnéji upraveny z hlediska svych kompetenci i uzemniho dosahu nez je tomu u
dosavadnich dobrovolnych svazk( obci. Zajimava je v této souvislosti i slovenska zkuSenost se
spole¢nymi obecnimi urady.

Nové formy meziobecni spoluprace jsou zatim ve stadiu diskuse a platny zakon o obcich
necini moznost vyuZziti meziobecni spoluprace k feSeni klasickych ukolu vefejné spravy aktualni.

Daldi formou, kterou Ize posilit administrativni kapacitu malych obci, je pomoc obci vysSich
typu. V sou€asné dobé neupravuje zakon o obcich zadnou formu vztahu mezi obcemi s rozSifenou
pusobnosti a obcemi s povéfenym obecnim Gfadem a ostatnimi obcemi v jejich spadovém obvodu.
Zejména ve vztahu k obcim s rozsifenou plsobnosti, které vykonavaji vefejnou spravu ve velké
vétSiné oborl, je takova absence zakonné uUpravy limitujici pro vSeobecny model administrativni
podpory. Nedostatek zakonné regulace vede totiz k tomu, Ze praxe je velmi diferencovana.
Nékteré obce s rozsifenou plsobnosti se snazi pomahat malym obcim v jejich spadovém obvodu,
pfipadné je neformalné metodicky ovliviiovat, jiné obce s rozSifenou pusobnosti vSak vice méné
spolupraci nad miru zakonnych pozadavku nerealizu;ji.

PFicinou uvedeného stavu je pfili§ striktni oddélovani samostatné a pfenesené pusobnosti,
pokud jde o opomijeni vzajemnych vazeb v rozhodovani. Na jedné strané tedy dochazi k
zasahovani volenych organu do vykonu prfenesené plsobnosti kompetencemi rady ve vztahu k
obecnimu (fadu, na druhé strané se zakonodarce tvafi, Ze mezi pfenesenou pusobnosti
vykonavanou obcemi s rozSifenou pusobnosti i pro jiné obce a samostatnou pusobnosti neexistuji
Zzadné vztahy, které by vyzadovaly koordinaci postupu obci.

Stav, kdy neni formalné zadna vazba mezi obcemi s rozSifenou plsobnosti a ostatnimi
obcemi v jejich uzemnim obvodu, nevyhovuje ani z hlediska mistni demokracie. Na vykon
prenesené pusobnosti obcemi s rozsifenou pusobnosti mohou totiz mit vliv volené organy obce s
roz§ifenou pusobnosti, ale nikoliv volené organy obci v jejim spadovém obvodu. Obc¢ané Zijici
mimo obec s rozSifenou pusobnosti se tak dostavaji do méné vyhodné situace z pohledu
pozornosti, kterou vénuje obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti jejich spravnim potfebam.

Ze zminénych duvodd by bylo vhodné, aby zakonodarce zakotvil jednak povinnost
metodické pomoci obci s rozSifenou pusobnosti ostatnim obcim v jejich spadovém obvodu, jednak
umoznil vyuzivani ur€itych sluzeb obce s rozSifenou pusobnosti ostatnim obcim v ramci novych
zakonnych forem meziobecni spoluprace. Sou€asné pfichazi v uvahu i vytvofeni koordina&niho
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organu pro feSeni otazek, ve kterych se styka vykon samostatné a pfenesené pusobnosti, napfr.
rada starostl obci v ramci obvodu obce s rozSifenou plsobnosti.

Bez ohledu na uvedené nevyuzité formy koordinace &innosti obci je pfece jen vhodné
podporovat i dobrovolny vstup do integracnich procesu. Pro takovy vstup vS§ak musi byt vytvofeny
optimalni zakonné podminky, coz se v CR zatim nedé&je. Pfi jakékoliv formé& spojeni obci dochazi k
zaniku identity dosud samostatnych obci, a jak jiz bylo uvedeno bez vytvofeni jejich obligatorni
samospravy. Ob&ané malych obci se pak opravnéné obavaji toho, Ze pfi spojeni s jinou obci, ve
které by tvofili menSinu, nebudou mit moznost nalezité uplatiiovat své specifické zajmy, resp.
nebude snadné najit institucionalni cestu k jejich prosazeni.

Reforma vefejné spravy na zakladnim stupni je v CR, jak z uvedeného vyplyva, podminéna
predevSim rozvojem novych forem meziobecni spoluprace a zakotvenim zplsobl koordinace
¢innosti obci v zakonu. K feSeni problému zakladni urovné muze pfispét i subobecni samosprava.

3. Problém statutarnich meést

Z dlouhodobého hlediska je potfebné uvazovat i o dalSich otazkach, ke kterym patfi
zejména vztah mezi mésty a méstskymi ¢astmi ve statutarnich méstech, diferenciace postaveni
zakladnich obci a sprava aglomerovanych prostor(, zejména se zfetelem k rozvoji
suburbanizacnich procesu.

Sprava statutarnich mést predpoklada feseni otazky, k jakému ucelu jsou statutarni mésta
zfizovana. V podminkach CR, jak bylo fedeno, jde o mésta, ktera jsou konkrétné uréena zakonem,
maji méstsky statut a v tomto statutu mohou upravovat ¢lenéni na méstské ¢asti a kompetence
téchto méstskych ¢asti pfi vykonu samostatné i pfenesené pulsobnosti. Jinak maji statutartni mésta
stejné postaveni jako ostatni obce s rozsifenou pasobnosti s formalnimi odliSnostmi, napf. v nazvu
ufadu nebo oznaceni starosty za primatora.

Smyslem upravy postaveni statutarnich mést bylo zejména pravé umoznit &lenéni na
méstské Casti a Upravy vztahl mezi méstem a méstskymi ¢astmi. Skute¢na situace je takova, ze
vétSina statutarnich mést nevyuziva moznosti se uzemné cClenit a kategorie statutarnich mést tak
slouzi spiSe k explicitnimu zakonnému zdlraznéni vyznamu pfislusnych mést a jejich samosprav.

Pfedmétem pozornosti je rovnéz naprosta volnost statutarnich mést pfi  urCovani
kompetenci méstskych ¢asti a pfidélovani majetku méstskym Castem. Tato situace vede k
odliSnosti mezi jednotlivymi statutarnimi mésty i v postaveni jednotlivych méstskych &asti v témze
statutarnim mésté. Rozdilné postaveni ovSem CéasteCné vychazi z rdznorodé velikosti a
potencialnich spravnich kapacit jednotlivych méstskych ¢asti.

UrCité pochybnosti vyvolava vztah statutarnich mést a méstskych Casti u prenesené
pusobnosti, kde dosavadni zakonna Uprava nezajiStuje zcela stabilitu kompetenci na pfislusné
urovni a snizuje prehlednost vykonu prenesené pusobnosti.

Vyvoj sidelni struktury vede k tomu, Ze se stale snizuje podil ob&anu Zijicich v klasickych
sidelnich pomérech, kde menS$i nebo stfedné velké mésto je obklopeno venkovskym okolim. Z
takové struktury vSak vychazi dosavadni Uzemné spravni usporadani. Stale vice ob&anu Zije v
aglomeracich, kde mnohem vétsi ¢ast potfeb nez v minulosti uspokojuje v aglomeracnich centrech
a kde také na uzemi nékterych obci se nachazeji stale Castgji zafizeni uspokojujici potieby celé
aglomerace nebo jeji ¢asti. Z toho vyplyva potifeba soucinnosti obci v ramci aglomerace. Povaha
aglomerace ovlivriuje také moznosti spravniho uspofradani, zejména proto, Ze v monocentrickych
aglomeracich nebo neekvivalentné polycentrickych aglomeracich se pohyb osob uskuteériuje
zejména po komunikaénich osach, spojujicich jednotlivé obce v aglomeraci s jejim centrem, resp.
hlavnim centrem. Obce lezici na stejné radialni trase maji vice spolecnych potfeb a zajmu nez
ostatni obce a pfi vytvaieni mikroregionalni spravni struktury je nutné brat tuto okolnost v uvahu. V
dalSim vyvoji Ize oCekavat, ze vyznam problému koordinace obci v aglomeracich bude stoupat,
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nebot na zakladé suburbaniza¢nich procest dochazi i ke stéhovani z center aglomeraci do
vybranych obci v aglomeracich. Casto pfi pfesunech v ramci aglomeraci nedochazi ke zméné
trvalého pobytu, takze skute¢ny rozsah suburbanizacnich procesu je vy$Si nez by ukazovaly
oficialni statistiky. Nékteré obce v aglomeracich tak zaznamenavaji rychly rast, ktery neni
doprovazen odpovidajicim zvySenim rozsahu sluzeb ani spravnich kapacit.

4. Mikroregionalni aroven a jeji usporadani

Vyznamné problémy, které bude tfeba feSit v ramci reformy vefejné spravy, existuji rovnéz na
mikroregionalni urovni. V ur€itych vécech nicméné dochazi na této urovni ke stabilizaci. Obce s
roz§ifenou puUsobnosti se v zasadé ukazaly jako vhodny zaklad pro mikroregionalni strukturu
verejné spravy, i kdyz vzdy Ize uvaZzovat o optimalizaci jejich struktury v jednotlivych pfipadech.
Pfitom je ovSem nutné uvazit, Ze urCovani obci s rozSifenou plsobnosti je konec koncl proces
politického charakteru a jeho vysledek nikdy nebude v Uplném souladu s optimalni pfedstavou z
hlediska prostorového uspofradani a z hlediska racionality spravy. V tomto smyslu je ostatné nutné
pfipomenout, ze i prostorové uspofadani a spravni funkce lze jen €aste¢né optimalizovat na
zakladé méfitelnych kritérii. V sou¢asné dobé neprevazuje tendence k dil¢i optimalizaci po&tu obci
s rozSifenou pusobnosti, nebot by tim mohla byt vyvolana nestabilita systému a vytvafeni fady
novych pozadavkl, pficemz vyrazného efektu by se mohlo dosahnout nanejvy$ v malém poctu
pfipadu.

Ve vztahu k mikroregionalni struktufe predstavuje zakladni problém soubézna existence
okrest z roku 1960 danych zakonem o Uzemnim ¢lenéni statu ! a obci s rozsifenou plsobnosti,
které byly vytvofeny od 1. 1. 2003, a to z&asti jako reakce na nevyhovujici okresni uspofadani. Pfi
vzniku obci s rozSifenou pusobnosti byly zruSeny okresni ufady, nebyly vSak zruSeny okresy jako
uzemni spravni celky. Tim dochazi k soubéZnému pusobeni spravnich struktur v jednotkach, které
nejenze nemaji totozny zaklad, ale jsou vyrazem odliSnych koncepci prostorového uspofadani
verejné spravy.

Okamzité zruSeni okresu pfi vzniku obci s rozSifenou pusobnosti nebylo mozné, nebot
podle okresu byla fakticky i pravné vymezena kompetence nékterych organl statni spravy a
soudu. V dalSim prabéhu pocet organu statni spravy, jejichz plsobnost je vymezena okresy z roku
1960, vyrazné klesl. Na tomto poklesu se podilelo vice nez pfizplisobovani zakonné Upravy
obvodim obci s rozSifenou pusobnosti nové vymezovani kompetenci organu vefejné spravy v
jednotlivych oborech. Pfitom dochazelo k vymezovani obvodu plUsobnosti podle jednotlivych obci
(napf. u soudu) nebo naopak organy vefejné spravy na mikroregionalni urovni se stavaly pouze
pobockami ufadl zfizenych na krajské urovni a odpadlo tim zakonné vymezeni jejich kompetenci.
V nékterych pfipadech se uplatnily procesy rizného charakteru v ¢asové posloupnosti. Tak napf.
ve finanéni spravé byly nejprve vytvoreny finanéni Ufady ve struktufe zhruba odpovidajici struktufe
obci s rozSifenou plsobnosti, avSak poté se tyto finanéni Ufady staly pouze pracovisti novych
velkych finan¢nich afadl zfizenych v krajich namisto dosavadnich financnich feditelstvi.
Kompetence téchto pracovist je pochopitelné uréena internimi akty finan¢ni spravy, nebot nutnost
zakonného vymezeni kompetenci je pouze u samostatnych organda.

Pocet ufadu, jejichz kompetence je vymezena okresy z roku 1960, se tak radikalné snizil,
pfi¢emz pouze v nékterych pfipadech to mélo vliv na fakticky obvod vykonu spravy.

Soucasny stav je vysledkem nedokonceni reformnich procesl spojenych se zménou
mikroregionalniho spravniho usporadani. Pfi vzniku obci s rozSifenou pusobnosti by bylo logické
pfevadét postupné vefejnou spravu na nové vytvofenou mikroregionalni uroven, pfipadné
postupovat pfi vymezovani vétSich celkll s vyuzitim této mikroregionalni urovné. Organ statni

1 Zakon €. 136/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, v plathném znéni.
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spravy pusobici v uzemi okresu by tak formalné vymezoval svou kompetenci sou¢tem obvodu obci
s rozSifenou pusobnosti, které vytvareji jeho spravni obvod.

To neni ve skuteCnosti v Uplnosti mozné, nebot’ mezi okresy a obvody obci s rozSifenou
pusobnosti neexistuje plna skladebnost. V pfipadé 33 obci stale pfesahuji okresni hranice hranice
obvodu obci s rozSifenou pusobnosti, jejichz centrum lezi na Uzemi pfislusného okresu.
Skladebnost mezi okresy a obvody obci s rozSifenou pUsobnosti je tak prvofadym ukolem reformy
uzemnéspravniho uspofadani.

Pro feSeni problému spravniho uspofadani na mikroregionalni urovni byla Vysokou $kolou
regionalniho rozvoje vypracovana pro potfeby Ministerstva vnitra analyza, v jejimz ramci bylo
vytvofeno pét variant feSeni vztahll mezi okresy a obvody obci s rozSifenou pusobnosti /4/. 'V
prvni varianté se pfedpokladalo zachovani sou¢asného stavu, ve druhé varianté minimalni zména
spocivajici ve sladéni obvodu pusobnosti obci s rozsifenou pusobnosti a okresu, ve treti varianté
zruSeni okresu se zménami specialnich zakond, které by dovolovaly ponechani okresniho
usporadani tam, kde je z hlediska pfislusného oboru vefejné spravy funkéni, avSak s vymezenim
podle obvodu obci s rozSifenou pusobnosti a ve Ctvrté varianté prizpasobeni nejen obecného
spravniho uspofadani, ale i specialnich spravnich uspofradani v jednotlivych rezortech obvodu obci
s rozSifenou plsobnosti. Pata varianta pfedstavovala zruSeni sou¢asného zakona o Uzemnim
Clenéni statu, ktery byl jiz ostatné mnohokrat novelizovan, bez nahrady.

Pfi rozboru jednotlivych variant se ukazaly velké legislativni problémy, které by pfinesla
pata varianta. V pfipadé prvni varianty by nebyly vyfeSeny existujici problémy, které snizuji
prehlednost a efektivnost Uzemniho uspofadani vefejné spravy. Druha varianta predstavuje pouze
dil¢i feSeni nejozehavéjSiho problému. Pozornost se proto soustfedila na treti a ¢tvrtou variantu,
pficemz ctvrta varianta by byla spojena s vyrazné vy$Simi naklady a i kdyz by znamenala
dlouhodobé priehledné feSeni vykonu vefejné spravy v Uzemi, neni pfijatelna ani pro vétsinu
ustfednich spravnich ufadu. V dalSim pribéhu se prosazuje modifikovana tfeti varianta, tedy
vytvoreni skladebnosti mezi obvody obci s rozSifenou plasobnosti a okresy. Pfi tomto feSeni by
byly formalné zachovany okresy z roku 1960, byly by vSak nadale vymezeny pfislusnymi obvody
obci s rozSifenou pusobnosti. Byl by pfijat novy zakon o administrativnim ¢lenéni statu, resp.
uzemné spravnim ¢lenéni statu nahrazujici dosavadni zakon z roku 1960, ve kterém by jako
zakladni jednotky fungovaly obce, obvody obci s rozSifenou plUsobnosti a samospravné kraje.
Okresy by zustaly zachovany s ddrazem na jejich odvozenost od obvodu obci s rozSifenou
pusobnosti a kraje z roku 1960 obsazeném ve stejném zakoné jako okresy, by byly zruSeny upiné.

Uvedenym uspofadanim by soucasné& byl respektovan spojeny model vykonu vefejné
spravy, nebot’ Uzemni uspofadani statni spravy a uzemni uspofadani samospravy by mélo stejny
zaklad. Shodnost zakladu pro samospravné usporadani a uspofadani statni spravy je funkéni v
situaci, kdy organy samospravy vykonavaji v pfenesené pusobnosti i nejvétsi ¢ast vykonu statni
spravy v uzemi.

Pokud by se podafilo uplatnit obvody obci s rozSifenou pusobnosti vyraznéji také ve sféfe
statistiky a bylo by dokonéeno vymezovani specializovanych spravnich obvodd pomoci obvodu
obci s rozSifenou plsobnosti tam, kde je to z povahy véci mozné, doSlo by k dalSi redukci
vyznamu jednotky okresu a uplatnéni cild reformy z let 1998-2003 i v této oblasti.

Proces diferenciace obci vyrazné souvisi s utvafenim mikroregionalni struktury. Obce s
rozSifenou pusobnosti jsou na jedné strané minimalni jednotkou jesté uplatnitelnou pro vykon
statni spravy v komplexni podobé&, na druhé strané vSak mohou byt zbyte¢né velké pro plnéni
ur€itych spravnich funkci, zejména takovych, kde pfednost ma kontakt s adresaty vefejné spravy
pfed odbornou narocnosti rozhodovaci funkce, pfip. kde organ vykonavajici statni spravu ma spise
roli zprostfedkujiciho organu vzhledem k faktickému rozhodovani.

Z prostorového hlediska existuje rovnéz vyrazna diferenciace mikroregion, nebot
postaveni jednotlivych sidel je hierarchicky nestejné. Mésto s 5 tis. obyvateli ma v sidelni strukture
jinou funkci nez venkovské sidlo se 200 obyvateli, i kdyz pfisluSné mésto nespliiuje predpoklady
pro to, aby mohlo byt obci s rozSifenou pusobnosti, napf. z hlediska velikosti spravniho obvodu.
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Ze spravniho hlediska existuji také rozdily mezi spravni kapacitou malé obce a spravni
kapacitou uvedeného mésta s 5 tis. obyvateli, kde uz obvykle funguje diferencovany profesionalni
urad s tajemnikem méstského urfadu a nejméné dvéma odbory. Z hlediska principu subsidiarity a
efektivniho rozdéleni kompetenci ve vefejné spravé neni funkéni, aby mésto s 5 tis. obyvateli a
obec se 200 tis. obyvateli mély stejné kompetence v pfenesené plusobnosti.

V sougasné dobé existuji v CR obce s pov&fenym obecnim Gfadem zfizené v roce 1990.
Tyto obce v poctu 388 misto plvodné uvazovanych asi 250 pini zvySené ukoly v pfenesené
pusobnosti podle stejného principu jako obce s rozS§ifenou plsobnosti, tedy i na tzemi jinych obci
ve svém spadovém obvodu, ale v podstatné uzsim okruhu zaleZitosti. Vedle povéfenych obecnich
Ufadl jesté puUsobi stavebni ufady v poctu cca 700 a matri¢ni ufady v poc¢tu cca 1200. Sprava na
submikroregionalni Urovni je tedy roztfisténa a to jesté nepfihlizime ke specializované statni
sprave v jednotlivych obvodech. Rozdil v poctu povéfenych obecnich uradd (388) a poctu obci s
rozSifenou pusobnosti (205) je relativné nizky na odtvodnéni dvou typl obci s rozdilné rozsahlymi
plusobnostmi.

Odlisna situace by vyvstala v pfipadé koncentrace urcitych spravnich funkci na
submikroregionalni urovni vytvofené na zakladé geografické analyzy a s pfihlédnutim k tomu, zda
v pfislusném centru jiz nyni funguje diferencovany spravni ufad. Timto zplsobem by bylo mozné
revitalizovat i dosavadni povéfené obecni ufady, kde dochazi spie k mirnému ubytku kompetenci
a soucasné dat pfiméfenou spravni funkci dalSim vétSim sidlm, ktera nespliuji pfedpoklady pro
funkci obce s rozSifenou pUsobnosti.

Na mezoregionalnim stupni je situace odlidna v tom sméru, Ze samospravné kraje zfizené
Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb. 2 se jiz zcela vzily a postupné se jim pfizplsobilo ve vétsiné
pfipadu i ¢lenéni vykonu statni spravy. Ackoliv pretrvavaji rozdilné nazory na optimalni pocet kraj(
a na pfipadné uplatnéni zemského zfizeni nebo jeho prvkl, nejsou v nejblizSi perspektivé realné
uplatnitelné. V krajich se jiz nejen zformovaly samospravné struktury, ale i politické strany a dalsi
subjekty dlouhodobé vychazeji ze stability krajského uspofadani. Pfipravované zakonné upravy
proto predpokladaji zruSeni kraja z roku 1960 bez nahrady. Z hlediska vymezeni kompetence
organll vefejné spravy jiz bylo uréeni podle kraji z roku 1960 nahrazeno jinym zplsobem, napf.
vyCtem obci nebo specialnim stanovenim spravnich obvodd pro pfislusny obor ve zvlastnim
zakoné.

Ve vztahu ke zménam na mikroregionalni urovni jiz rovnéz probiha jejich posuzovani v
organech vefejné spravy a ve Svazu mést a obci a dalSich organizacich sdruzujicich samospravna
spoledenstvi. Uvadéna varianta Uzemnéspravniho ¢lenéni statu s obcemi s rozSifenou pusobnosti
a samospravnymi kraji jako zakladem a ponechanim okresu jako odvozenych jednotek vcetné
vytvofeni skladebnosti mezi obcemi s rozSifenou pusobnosti a okresy proSla jiz uspésné
projednanim v Radé vlady pro vefejnou spravu, kde jsou zastoupeni zejména zastupci ustfednich
spravnich Ufadl a uzemnich samospravnych spolecenstvi.

Zaver

Problémy analyzované v tomto pfispévku zdaleka nejsou jedinym pfedmétem reformnich
procesu v Ceské vefejné spravé ani z hlediska zajmu teorie ani z hlediska Uvah a projektl
probihajicich ve statni spravé a v Uzemni samospravé. Z dalSich takovych problému Ize
pfipomenout zejména byrokracii a potfebu Celit zvySovani administrativni zatéze, modernizaci a
informatizaci vefejné spravy a ve vztahu ke statni spravé pfedevSim novy zakon o statni sluzbé a
otazky spojené s jeho uplathovanim v praxi. Konkrétnimi problémy vyzadujicimi pozornost jsou
napf. také financovani uzemni verejné spravy z pohledu konstrukce pfispévki samospravam na
vykon statni spravy, vzdélavani ve statni spravé v souvislosti s pfijetim zakona o statni sluzbé

2 Ustavni zékon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys$ich Gzemnich samospravnych celkd.
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nebo prosazovani metod kvality ve vefejné spravé. Rozsah téchto otazek je takovy, Ze v tomto
kratkém pfispévku je mozné pouze upozornit na jejich existenci.

Literatura

BAHYL’OVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M. SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. :Ustava Ceské republiky — Komentaf. In: Linde, Praha, a.s., 2010, s. 153-163.

MATULA, M. Vybrané problémy Ustavni regulace samospravy. In: Gerloch, A., Kysela, J. a kol. 20.
let Ustavy Ceskeé republiky. Ale§ Cenék, s.r.o., Plzen 2013, s. 334-341.

Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy v CR v letech 2014 — 2020. Ministerstvo vnitra CR,
Praha 2013.

Analyza moznosti administrativniho Clenéni statu. Vysoka Skola regionalniho rozvoje, expertizni
vystup, Praha 2015.

Adresa autora

JUDr. Milo$ Matula, CSc.
Fakulta narodohospodaiska
Vysoka Skola ekonomicka
Nam. W. Churchilla 4

130 67 Praha 3

E-mail: losmatula@seznam.cz

25



