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Abstract

The paper aims to examine the relationship between the quality of tax administration
and the scope for tax evasion as well as identify key problems. We examined this problem
from several multiple perspectives. The World Bank Enterprise Survey has been used as the
primary source of the data, but several other sources of information have also been used in
the analysis. Probit and tobit regressions have been applied in order to identify key factors
affecting the problems with tax administration, the shadow economy and the frequency of tax
audits. We concluded that tax audits in Slovakia should have been more focused on rural
firms in the transportation and construction sectors. Moreover, we also observed a negative

correlation between the percentage of online tax returns and the VAT gap.
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Uvod

V aktualnom obdobi sa vaésina &lenskych Statov EU snazi vyrazne konsolidovat
verejné financie. Coraz viac pozornosti je na strane verejnych prijmov venované efektivnemu
vyberu dani a problému danovych unikov. Intenzivne sa skumaju moznosti znizovania
danovych unikov pri priamych aj nepriamych daniach. V pripade ich redukcie je totiz mozné
dosiahnut vySSie danové prijmy bez nutnosti zvySenia danovych sadzieb. ZvySenie
danovych prijmov touto cestou je sice naro¢né, ale nepredpoklada nevyhnutnost dosiahnutia

vyrazného ekonomického rastu a zaroven vedie k vySSej danovej spravodlivosti.

Sprava dani zahffa institucie priamo zodpovedné za vyber dani v State a tak je
zrejmé, Ze spravne fungovanie tychto organov méze mat zna¢ny dopad na samotny rozsah
danovych unikov. ZlepSenie systému spravy dani by mohlo viest k lepSiemu

zhromazdovaniu dafiovych prijmov ako aj k zniZeniu administrativnych nakladov bez




vazneho negativneho dopadu na ekonomiku. Jednym z najzretelnejSich prikladov je

uspesnost’ danovej kontroly.

Prispevok ma za ciel preskiumat zavislost medzi kvalitou spravy dani a
rozsahom danovych unikov a identifikovat kfu€ové problematické oblasti. V prispevku tiez
komparujeme situéciu v oblasti spravy dani vo viacerych krajinach OECD a EU, s akcentom
vplyvu na podnikatelské aktivity v legalnej aj tiehovej ekonomike. V prvej Casti sumarizujme
suCasnu uroven poznania oblasti determinantov dafiovych unikov prostrednictvom vysledkov
doteraz realizovanych Studii, priCom doéraz je kladeny predovSetkym na institucionalne
faktory. V druhej Casti sa zameriavame na kvalitu spravy dani, ako potencialne vyznamny
prvok ovplyviujuci rozsah danovych unikov v krajine. V tretej Casti struCne popisujeme
pouzité metddy a vyuzZivané udaje, ktoré nasledne aplikujeme. Na zaver sumarizujeme
najdélezitejSie poznatky a predkladame odporucania pre danovu politiku a fungovanie spravy

dani.

1. Vybrané determinanty danovych unikov a tienovej ekonomiky

V literatire su uvadzané viaceré potencialne vyznamné faktory determinujuce
rozsah danovych unikov a tienovej ekonomiky. Prioritni pozornost v naSom prispevku
budeme v sulade s naSim cielom venovat predovSetkym institucionalnym faktorom. Na
uvod struéne zosumarizujeme aj iné faktory, a to najma faktory tykajuce sa podnikov, ktoré
dalej v naSej analyze tiez zohravaju vyznamnu ulohu. Medzi faktory ovplyvnujice zapojenie
sa podniku do aktivit tienovej ekonomiky radia viaceri autori jeho velkost. (Rice, 1992;
Hanlon, Mills a Slemrod, 2007). Tedds (2010) vo svojej analyze dafiovych unikov dospel k
zaveru, Ze vyznamnymi faktormi su okrem vefkosti podniku aj organiza¢no-pravna forma
podniku, vek, vlastnictvo, konkurencia, dafové kontroly a audit. V kontexte spravy dani
Nur-Tegin (2008) v analyze transformujucich sa krajin zistil, Ze menS8ie spolo¢nosti sa budu
viac dopustat dafovych unikov, mozno aj z toho dévodu, Ze spravcovia dane budu svoju
pozornost zameriavat na velké podniky s pravdepodobne vy$3im potencialnym prijmom pri

zisteni nedostatkov.

Faktory, ktoré sa tykaju institucionalnych aspektov majuce vplyv na velkost tiefiovej
ekonomiky zahffiaju Casto predovSetkym korupciu (Friedman akol., 2000; Dreher a
Schneider, 2010, Buehn a Schneider, 2010). V sulade s uvedenym faktom, Schleifer
(1997) spajal aktivity neoficialneho sektora so snahou vyhnat sa skorumpovanym
uradnikom. Tedds (2010) tiez zdéraznil, Ze korupcia na urovni viady a organizovany zlo€in
ovplyvriuju rozsah neevidovanych aktivit, avSak nie politicku nestabilitu alebo spravodlivost

pravneho systému. Je zrejmé, Ze korupcia, tieniova ekonomika a danové uniky su zvy€ajne



vyrazne prepojené problémy. Friedman a kol. (2000) skimaju suvislosti medzi korupciou a
velkostou tienovej ekonomiky. Argumentuju, Ze podnikatelia zacnu realizovat’ svoje aktivity
v tienovej ekonomike, aby sa “vyhli hrabivej ruke korupcie”. V désledku ¢oho sa
skorumpované vlady stavaju “malymi vladami”. Av8ak podpora danovych unikov je jasne
druhé najlepS8ie riedenie. Prvé najlepsie rieSenie je boj s korupciou samotnou. Johnson
a kol. (2000) uvadzaju dalSie dva dbvody, preco podniky mézu zaCat s podnikanim v
neoficialnej ekonomike. Po prve, niektoré podniky mdzu skryvat' ¢ast svojich vystupov, aby
unikli vydieraniu zlo€ineckych skupin, ktorym by podla Gustafsona (1999) niektori vliadni
zamestnanci mohli ponuknut' informacie cez danové a iné Statistické vykazy . Toto tvrdenie
podporuje analyzu Schleifera (1997), ktory tieZz spajal odchod podnikov do neoficidlnej
ekonomiky v ich snahe vyhnuat sa korupcii zamestnancov verejno-pravnych institacii. V
Stadiach bol tiez diskutovany vyznam kvality institucii a byrokracia (Dreher, Kotsogiannis, a
McCorriston, 2009; Johnson akol., 2000; Lacko, 2000; Torgler a Schneider, 2009;
Friedman akol. (2000)). Schleifer (1997) zdérazriuje, ze zisky z aktivit v oficialnej
ekonomike sa znizuju, ak malo kvalitné institucie stazuju vymahanie zmluv, ako tvrdi

Marcouillier a Young (1995).

Lacko (2000) dosla k zaveru, ze rozsah tienovej ekonomiky je spajany s mnozstvom
regulaénych opatreni a volnostou, ktoré maju uradnici v implementacii tychto opatreni, a Zze
vacsi rozsah aktivit tienovej ekonomiky je spajany so slabSimi verejnymi sluzbami,
determinovanymi urovhou korupcie a absenciou pravneho Statu. Ddékazy o vplyve
zdanovania su réznorodé. Niektori autori zistili, Ze vyS$Sie danové sadzby tlacia podniky k
odchodu z oficialnej ekonomiky (Kamdar, 1997; Tedds, 2010; Lacko, 2000), avSak niektori
experti nachadzaju opacné zistenia. Tak Friedman a kol. (2000) zistili, ze vySSie dafové
prijmy boli pozitivhe korelované so silnejSim pravnym prostredim a tym aj menSim

neformalnym sektorom.

2. Sprava dani ako jeden z klI'uéovych faktorov danovych anikov

Tak ako uvadza napriklad Becker (1968) vyhybanie sa daniam je racionalne uzitok
maximalizujuce konanie realizované danovnikmi vtedy, ked prospech z Uspednej realizacie
dafiového uniku je vys8i ako naklady spojené s potencialnou dafiovou kontrolou, odhalenim
a naslednym trestom. Na zaklade uvedeného je mozné povedat, Ze rastuca pocCetnost a
uCinnost’ daniovych kontrol vykonanych danovymi uradmi by mohla byt naozaj u€innym
nastrojom boja proti danovym unikom. Pravdepodobnost odhalenia, danova kontrola a
stanovenie pokut mézu byt povazované za faktory CiastoCne determinujuce dodrZiavanie

dafiovych predpisov v krajine.



Rozdiel medzi skuto¢ne zaplatenymi danami a dafiami, ktoré by mali byt zaplatené,
ak by vsetci jednotlivci a firmy uviedli vSetky svoje aktivity a transakcie spravne a v sulade so
zakonom sa nazyva danova medzera. (Novysedlak a Palkovicova, 2012). V pripade dane z
pridanej hodnoty hovorime potom o medzere na "DPH". Bird a Gendron (2006) uvadzaju, Zze
medzera na DPH je vacSinou ovela mensia v krajinach, ktoré maju vo vSeobecnosti lepSiu
danovu spravu v oblasti dane =z pridanej hodnoty. Darnova medzera je jednym z
najbeznejSich ukazovatelov, na zaklade ktorych je mozné zhodnotit' uspednost vyberu dani.
Je vSak zrejmé, Ze dariova medzera odraza celkovu uroverni vyhybaniu sa platenia dani v
krajine, a tie su pochopitelne ovplyvnené kvalitou spravy dani len Ciasto¢ne. MenSia dafiova
medzera tak samozrejme nemusi nutne znamenat' ucinnejSiu danovu spravu v krajne. Okrem
toho tu nie je zohlfadnena velkost vstupov spravy dani. Ked sa pozrieme na danové prijmy
ako potencialne vystupy z darfiového systému Statu, verejné vydavky v podobe priamych
administrativnych nakladov su potom vstupy do tohto systému. Medved, Nemec a kol.
(2011) definuja, priame administrativne naklady ako naklady verejnej spravy na organizaciu
danového systému. Tieto naklady rastu so vzrastajucou zlozitostou danoveho systému.
Okrem priamych administrativnych nakladov vS8ak nemozno zabudat ani na vyznam
vyvolanych nakladov zdanenia pre samotného danovnika, ktoré mézu mat taktiez znacny

vplyv na pravdepodobnost uskuto¢nenia dafiového uniku.

Tak ako sme uz vo vSeobecnosti uviedli v predchadzajucej Casti dalSim vyznamny
problémom je korupcia, ktora sa mébze tykat okrem inych institucii verejného sektora aj
spravy dani. Korupcia v pripade zamestnancov spravy dani je o to vazenejSi problém, ze
priamo determinuje UspesSnost vyberu dane. Negativny vplyv korupcie na objem darovych
vynosov bol potvrdeny napr. Tanzim a Davoodim (1997). Obdobne aj Imam a Jacobs (2007),
ktori skumali tento problém na udajoch s oblasti Stredného vychodu uvadzaju, ze korupcia

ako institucionalna premenna ma vyznamny negativny vplyv na dafiové prijmy.

Podla Birda (2010) tranzitivnym krajinam sa v 90-tych rokoch nepodarilo vyrazne
zlepSit fungovanie spravy dani, pricom boli zavedené nové darové Struktury. To malo za
nasledok vefmi nerovnomerné danové zatazZenie, znacny rozsah danovych unikov a nizSie
ako ogakavané darové prijmy. Feld a Frey (2007) na zaklade analyzy udajov zo Svajéiarska
uvadzaju, ze reSpektovanie dafiovych subjektov a do urcitej miery ohladuplny pristup spravy
dani by pomohol vyrazne znizit rozsah dafiovych unikov. Autori tiez zdoraznuju ulohu dévery
medzi danovnikmi a dafiovymi uradmi a predpokladaju, Ze vybudovanie vacsej dbvery
v dafiovu spravu by pomohlo zvysit darfiové prijmy. Vybudovanie dobrého obrazu spravy
dani v spolo¢nosti v8ak nie je jednoducha uloha. Vacésina ludi totiz vnima dafiovu spravu
negativne, kedZe je spata s platenim dani a tym aj s redukciou ich disponibilného déchodku.

Bird a kol. (2006) uvadzaju, Zze udrzatelny danovy systém je zaloZeny na spravodlivosti,



zodpovednej vlade a silnym prepojenim medzi zaplatenymi dafiami a poskytovanie verejnych
statkov. Prave uvedené prepojenie je zvyCajne problematické ato predovietkym

v ekonomicky menej rozvinutych ekonomikach.

3. Pouzité udaje a metody

V analytickej Casti prace pouzivame udaje z viacerych databaz. Okrem udajov z
databazy OECD (2016) je prioritnym zdrojom udajov databaza Svetovej Banky (2016) z
prieskumu World Bank Enterprise Survey z rokov 2009 a 2013. Nasu analyzu sme zamerali
predovsetkym na krajiny EU, pre ktoré bolo mozné z uvedenej databazy ziskat udaje. Ide o
tieto &lenské Staty EU: Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Chorvatsko, Litva, Loty$sko,

Madarsko, Pol'sko, Slovensko, Slovinsko, Rumunsko.

Pri analyze danovych unikov boli doteraz udaje z tejto databazy vyuzivané viacerymi
autormi (napr. Medved, Nemec at al., 2011 a Nur — Tegin, 2008). Otazky v prieskume,

ktorymi sme sa v analyze zaoberali sa tykaju predovsetkym skuto¢nosti:

a) Ci podniky konkuruju podnikom realizujucim svoje aktivity v tiefiovej ekonomike;
b) do akej miery su aktivity v tiefnovej ekonomike vnimané ako problém pre &innost
podnikov v oficialnej ekonomike;
c) do akej miery je sprava dani podnikmi vnimana ako prekazka pre podnikanie;
d) aka je frekvencia danovych kontrol v podnikoch.

Na zaklade odpovedi respondentov na prvu otédzku je mozné zistit odvetvia, krajiny a
regiony, ktoré su najviac zasiahnuté aktivitami tieflovej ekonomiky. Odpovede na druhu
otazku umoznuju urcit vplyv neoficidlnej ekonomiky a danovych unikov na podniky.
Odpovede na tretiu a Stvrtu otazku zohladfuju skutoCnost, do akej miery sprava dani

kontroluje sukromny sektor v oblasti dani ako tieto skuto€nosti ovplyvriuju podnikanie.

U dvoch premennych tiefiovej ekonomiky predpokladame, Ze znalosti o konkurencii v
podnikoch, ktoré su aktivne v tiefiovej, resp. neoficialnej ekonomike, su vacésie v podnikoch,
ktoré zdielaju podobné vlastnosti s ohladom na odvetvie, geograficki polohu, resp. velkost.
Problémy, ktoré mdézu byt spbdsobené aktivitami podnikov, pésobiacimi v neoficialnej
ekonomike tiez odzrkadfuju vnimanie tieflovej ekonomiky podnikom, avSak mézu byt
ovplyvnené aj Cinnostou uradov. Okrem predpokladanych rozdielov medzi odvetviami tiez
skumame, &i existuje urcity stupen separacie jednotlivych trhov, v ktorych podniky oficidlneho
a neoficialneho sektora vykonavaju svoje aktivity. To mdze suvisiet napriklad s dodato¢nou

dokumentaciou potrebnou pri exporte tovaru, podniky orientované na export mézu byt preto



do urditej miery chranené pred konkurenciou podnikov pésobiacich v neoficialnej ekonomike.
Dve premenné tykajuce sa dani budu tiez ovplyviiované charakteristikami podniku.
Predpokladame, Ze pocet danovych inSpekcii rastie s velkostou podniku. Je mozné tiez
predpokladat, Ze takéto inSpekcie su cielené na subjekty, ktoré sa s najvacSou
pravdepodobnostou budu vyhybat plateniu dani, a teda budu CZastejSie v niektorych

vybranych sektoroch.

Vyskum realizujeme na zaklade Sirokej palety vedeckych metdd skimania. V pripade
kvantitativnych metod, ktoré tvoria dominantnu Cast analyzy ide predovSetkym o probit
a tobit metddy regresnej analyzy, nakolko vysvetlované premenné maju diskrétny charakter.

Okrem toho tiez pouzivame metodu korelanej analyzy.

4. Analyza

V tejto Casti podrobnejSie preskimame vybrané aspekty spravy dani v suvislosti s ich
potencialnym vplyvom na rozsah danovych unikov vo vybranych krajinach. Je zrejmé, Ze
medzi jednotlivymi krajinami existuju v oblasti spravy dani a jej Struktury pomerne vyrazne

rozdiely. Jednotlivé zloZky spravy dani a ich poCetnost v krajinach OECD je uvedena v tab.1.



Tabulka 1: Pocet organizaénych zloziek spravy dani v krajinach OECD

Pocet operacnych jednotick danovej spravy
Narodné centra
Krajina Riaditel'stva | Regionalne urady | Lokalne pobo¢ky | spracovania udajov | Call centra | Iné urady

Australia 1 17 11 - 10 5
Belgicko 1 35 3153 5 15 1
Bulharsko 1 6 23 - 1 -
Cyprus 2 15 - 5 - 1
Ceska rep. 1 15 201 - - 1
Cile 1 19 47 1 1 -
Cina 1 71 6667 - 68 -
Dansko 0 0 28 - 1 -
Esténsko 1 - 15 - 1 -
Finsko 1 - 37 1 2 -
Francuzsko 1 110 1 283 9 14 6
Grécko 1 2 118 2 2 -
Holandsko 1.1 14 - 1 1 4
Chorvatsko 1 20 124 - 1 1
irsko 1 7 74 - 6
Island 1 8 - - 1 -
Izrael 1 - 80 1 1 -
Japonsko 1 12 518 - - 33
Kanada 1 5 39 8 10 -
Koérea 1 6 111 1 1 2
Litva 1 10 - 1 1 1
LotySsko 1 - 32 - 1 -
Luxembursko 2 - 84 4 - -
Madarsko 1 25 50 1 8 2
Malta 3.1 1 - - 1 1
Mexiko 1 6 67 2 3 49
Nemecko 17.1 12 546 12 34 16
Noérsko 1 5 108 1 1 1
Nowy Zéland 1 - 17 3 6 -
Polsko 1 32 400 1 4 -
Portugalsko 1 36 367 - 80 -
Rakusko 1 5 40 - - -
Rumunsko 1 8 215 1 1 -
Rusko 1 84 910 1 6 19
Slovensko 1 17 153 - 1 2
Slovinsko 1 16 - - 4 41
Spojené Staty 1 139 119 28 19 -
Spanielsko 1 56 227 2 2 1
Svajsiarsko 1 - - - - -
Swvédsko 1 8 63 1 1

Taliansko 1 34 213 3 7 -
Turecko 1 70 1 063 2 2 52
Velka Britania 1 19 362

Zdroj: OECD (2016) - Tax database.

Slovensko ma z tohto hladiska pomerne Standardnu Struktaru spravy dani, ktora je

porovnatelna s vacésinou inych rozvinutych krajin podobnej velkosti. Je zrejmé, Ze pocet

jednotlivych Uradov je zvy&ajne zavisly predovietkym od poctu obyvatelov a rozlohy krajiny.

Zaujimavé su vybrané ukazovatele na porovnatelnej baze, ktoré su sumarizované v tabulke

2. Pri skumani podielu dafovych priznani podanych on-line pri DPH adani z prijmov

pravnickej osoby sa da o€akavat, Zze vysSi podiel on-line dafiovych priznani umoZznuje sprave

dani jednoduchs$ie spracovanie, ale aj kontrolu. Zaroveri sa tym redukuju vyvolané naklady



zdanenia danovnikov, ¢o mbdze mat pozitivnhe désledky na pokles darnovych unikov. Na

druhej strane objem priamych administrativnych nakladov spravy dani v pomere k dafovym

prijmom odzrkadluje efektivnost’ spravy dani. Okrem ukazovatelov tykajucich sa spravy dani

pouzivame aj dva ukazovatele suvisiace s rozsahom dafiovych unikov. |de o ukazovatel

odhadovaného rozsahu tiefiovej ekonomiky (podla Schneider, 2015) a medzeru na DPH

(podra Eurépskej komisie, 2015).

Tabul'ka 2: Vybrané ukazovatele tykajuce sa spravy dani a danovych unikov
v krajinach OECD

Podiel danovych priznani Priame Odhadovany Medzera na DPH
Podiel zamestnancov danovej spravy (v %) podanych elektronicky (v%) | administrativne |rozsah tiefiove] (% z danovych
voveku | voveku | zaoberajlicisa | zaoberajlci sa naklady dariovej | ekonomiky prijmov)
pod30 | nad50 | dafovou |vyberom dafiovych spravy / dafiové | (Schneider, (Eurépska
rokov | rokov kontrolou nedoplatkov DPH dari z prijmov F.0. prijmy 2015) komisia, 2015)
Belgicko 6,90 53,60 na n.a. 97,00 82,00 1,17 16,20 0,11
Bulharsko 8,70 31,60 42,00 9,80 94,00 52,00 1,25 30,60 0,17
Cyprus 1,00 39,00 36,70 11,80 4,00 97,00 1,16 26,20 n.a.
Ceska rep. 6,90 41,50 19,00 5,80 17,00 21,00 1,31 15,10 0,22
Dénsko 3,00 56,00 40,70 8,20 99,00 100,00 0,48 12,00 0,09
Estonsko 16,20 34,80 67,00 10,10 99,00 99,00 0,40 26,20 0,17
Finsko 5,60 57,20 38,90 9,50 85,00 58,00 0,75 12,40 0,04
Franclzsko 4,00 48,00 15,30 10,10 82,00 96,00 1,11 12,30 0,09
Grécko 2,00 51,00 25,00 10,00 n.a. 0,00 n.a. 22,40 0,34
Holandsko 5,00 55,70 41,80 7,40 100,00 100,00 0,95 9,00 0,04
Chonvatsko 2,00 44,00 19,80 8,60 98,00 n.a. 0,80 27,70 n.a.
irsko 2,60 50,70 30,70 14,30 98,00 99,00 0,85 11,30 0,11
Litva 10,80 44,80 28,70 6,70 97,00 48,00 0,81 25,80 0,38
LotySsko 14,00 30,00 25,90 8,10 99,00 91,00 1,06 23,60 0,30
Luxembursko 11,80 20,60 42,10 17,10 50,00 0,00 0,93 8,30 0,05
Madarsko 17,40 20,70 36,30 15,30 99,00 99,00 1,15 21,90 0,24
Malta na. n.a. 12,90 4,90 3,00 13,00 0,95 24,30 0,26
Nemecko 13,80 41,90 39,60 6,80 80,00 n.a. 1,35 12,20 0,11
Polsko 7,00 30,00 24,80 12,10 33,00 10,00 1,60 23,30 0,27
Portugalsko 0,70 55,70 16,80 18,80 100,00 100,00 0,99 17,60 0,09
Rakusko 7,00 46,00 63,70 10,40 89,00 97,00 0,67 8,20 0,11
Rumunsko 3,10 29,00 22,50 34,10 86,00 74,00 1,21 28,00 0,41
Slovenia 0,00 14,00 57,60 18,50 99,00 99,00 0,89 23,30 0,06
Slovensko 11,00 27,00 22,90 4,20 49,00 15,00 1,43 14,10 0,35
épanielsko 0,80 56,20 22,60 19,70 96,00 99,00 0,67 18,20 0,17
Swédsko 8,20 43,80 32,50 0,00 75,00 75,00 0,39 13,20 0,04
Taliansko 1,00 55,00 38,40 2,80 100,00 100,00 1,03 20,60 0,34
Velka Britania| 10,30 40,50 42,70 12,00 99,00 97,00 0,73 9,40 0,10

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov OECD (2016), Eurépska komisia (2015) a Schneider (2015)

V dalSej Casti analyzy preskumame udaje z prieskumu World Bank Enterprise Survey

odzrkadlujuce vnimanie spravy dani a tienovej ekonomiky podnikatelskou sférou. Vnimanie

dafiovych sadzieb a spravy dani ako potencialnych prekazok pre podnikanie vo vybranych

krajinach je uvedené na grafe 1.
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Graf 1: Sprava dani a vySka danovej sadzby ako vnimané problémy pre podnikanie
Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016).

VysSka danovych sadzieb je povazovana vo vSetkych krajinach za vacsi problém ako
samotna sprava dani. Sprava dani sa javi byt najproblematickejSia v Rumunsku a
naopak najmensi problém s fiou maju podniky v Esténsku. Na grafe 2 je zobrazena zmena
vo vnimani spravy dani na Slovensku. Medzi rokmi 2009 a 2013 doSlo k vyznamnému

poklesu negativneho vnimania spravy dani medzi podnikmi.

Intenzita problémov spojenych s tiefiovou ekonomikou v jednotlivych novych c&lenskych

Statoch je zobrazena na Grafe 2.

Slovensko - rok 2009 Slovensko - rok 2013
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Graf 2: Sprava dani ako vnimany problém pre podnikanie v SR v rokoch 2009 a 2013

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016).

Poznamka: kddovanie odpovedi: Sprava dani ... 0 = nie je prekazkou, 1 = tieflova ekonomika je malou prekazkou,
3 = tiefiova ekonomika je miernou prekazkou, 4 = tiefiova ekonomika je vyznamnou prekézkou podnikania.
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Graf 3: Vnimané problémy podnikov spojené s tieiovou ekonomikou

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016).

Poznamka: Kédovanie odpovedi: Tiefiova ekonomika ...0 = nie je prekazkou, 1 = je len malou prekazkou, 3 = je
miernou prekazkou, 4 = je vyznamnou prekazkou podnikania.

BlizS§ie sa na intenzitu uvedenych problémov pozrieme aj z hladiska
medziregionalnych rozdielov v SR. Udaje dostupné na urovni regiénov NUTS 2 st uvedené
v Tabulke 5 a Tabulke 6. Medzi Bratislavskym krajom, strednym Slovenskom a vychodnym
Slovenskom existuju v pripade niektorych ukazovatelfov pomerne vyrazné rozdiely. Tiefiova
ekonomika sa javi byt o nie€o vyraznejSi problém na zapadnom Slovensku ako v ostatnych
regionoch. Podobne aj pocet konkurenénych firiem zapojenych do tiefiovej ekonomiky je
najvy8si prave vtomto regiéne. Na druhej strane na vychodné Slovensko je uvadzana
vyrazne vysSia frekvencia danovych kontrol. Tento fakt prekvapivo nekoreSponduje s vysSie

uvedenymi zisteniami o0 moZnom rozsahu tiefiovej ekonomike v jednotlivych regiénoch.



Tabulka 5: Vnimanie danovej kontroly podnikmi v regiénoch SR

Bratislavsky Zapadné Stredné Vychodné
kraj Slovensko Slovensko Slovensko
Sprav.a da.nl je problém (prekazka) 107 162 1,04 115
podnikania
Frekvencia danovych kontrol 1,95 1,64 1,89 4,51

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016). Poznamka: Vy$s$ia hodnota ukazovatela
znamena vaznejsSie problémy resp. vyssiu frekvenciu dafiovych kontrol.

Tabulka 6: Vnimanie tiefiovej ekonomiky podnikmi v regiénoch SR

Bratislavsky Zapadné Stredné Vychodné
kraj Slovensko Slovensko Slovensko
Tlenoyf\ ekonom'lka J.e problem 123 156 1,07 116
(prekazka) podnikania
Konkurenti su v tieflovej ekonomike 0,28 0,44 0,31 0,22

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016). Poznamka: Vyssia hodnota ukazovatela
znamena vaznejsie problémy resp. intenzivnejSiu ucast konkurentov v tiehovej ekonomike.

Dalej preskimame jednotlivé faktory potencidlne vplyvajice na uvedené Styri

premenné prostrednictvom regresnej analyzy, pricom berieme do Uvahy len dostupné udaje

za 11 &lenskych $tatov EU. Vysledky regresnej analyzy st uvedené v Tabulke 7.

Tabulka 7: Vysledky regresnej analyzy

1.1 1.2 13 1.4
Charakteristika
podniku: Tieriova ekonomika je Konkurencéné podniky st v Sprava dani je Frekvencia
prekazkou podnikania tienovej ekonomike prekazkou podnikania | danovych kontrol
Novy podnik -0.0105 -0.1154 0.1457 1.934
(0.14) (1.28) (2.13) (0.65)
Maly podnik 0.0134 0.065 -0.1708™ -4.02"
(0.25) (0.95) (3.30) (8.77)
Stredny podnik 0.0419 0.0364 -0.0485 -3.041"
(0.79) (0.55) (0.97) (7.10)
Na vidieku 0.0127 0.1692* -0.0917 -3.001"
(0.23) (2.53) (1.72) (5.28)
V mensom meste -0.0522 0.0535 -0.1583" -3.238"
(0.89) (0.75) (2.92) (4.82)




Zahrani¢né
vlastnictvo

Skupina podnikov

Kooperujuci podnik

S.r.o.

a.s.

Zivnostnik

Exportna orientdcia

Sektory:

Potravinarstvo

Textil

Odevy

Stavebnictvo

Iné sluzby

Velkoobchod

Maloobchod

Ubytovanie

Doprava

-0.1934"

(2.74)
-0.0367
(0.55)
-0.2552"
(2.09)
0.2217"
(2.82)
-0.2001
(1.78)
-0.0215
(0.23)
-0.0045"

(5.16)

0.0206
(0.21)
-0.3601
(1.70)
0.0994
(0.73)
0.2495"
(3.22)
0.1705
(1.52)
0.0166
(0.22)
0.0081
(0.14)
-0.0764
(0.63)

0.2398"

-0.1296

(1.49)
-0.0871
(1.05)
-0.0296
(0.19)
0.3013"
(2.99)
0.257
(1.83)
0.5043"
(4.22)
-0.0037"

(3.51)

-0.0344
(0.28)
-0.2428
(0.96)
0.1687
(1.12)
0.4378"
(4.76)
0.259
(1.73)
-0.0435
(0.43)
0.1342
(1.90)
0.0844
(0.64)

0.4469"

-0.0099

(0.16)
-0.1282°
(2.02)
0.0017
(0.02)
0.0719
(1.05)
0.0042
(0.04)
0.2224"
(2.57)
7.70E-04

(0.98)

0.1412
(1.54)
0.1088
(0.66)
-0.0807
(0.66)
-0.0504
(0.68)
0.0602
(0.56)
-0.1089
(1.49)
0.1051"
(1.97)
0.018
(0.18)

-0.0159

-2.286"

(2.46)
-1.359"
(3.06)
-0.1884
(0.05)
-1.615
(0.39)
-1.849
(0.52)
-1.972
(0.52)
0.0155

(0.91)

0.4438
(0.60)
-0.8771
(1.10)
-1.074
(1.71)
-0.3839
(0.63)
-0.137
(0.13)
0.5833
(0.64)
3.160"
(4.05)
0.4674
(0.44)

-1.184"




(2.50) (4.06) (0.17) (2.49)

Pocet pozorovani 2907 2841 3106 1558
Log Likelhood 4219 1753 -4483 6494
X2 284 209 628 438

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov Svetovej Banky (2016).

Poznamka: Hodnoty v zatvorkach (.) su t-Statistiky, **/* znamenaju Statisticku vyznamnost na hladine 1%/5%. Na
odhad parametrov regresnych modelov 1.1 az 1.3 sme pouZili probit regresiu v pripade modelu 1.4 bola pouzita
tobit regresia so spodnou hranicou 0 a hornou hranicou 365.

Vysledky regresie 1.1 naznacuju, ze tienova ekonomika predstavuje mensi problém
pre podniky s exportnym zameranim a podniky vo vlastnictve zahrani¢nych firiem. Naopak
tento problém je najvyznamnejSi v pripade stavebnych a dopravnych podnikov. Na zaklade
vysledkov regresie 1.2 mbézeme povedat, ze konkurenciu v podobe podnikov z tiefnovej
ekonomiky vnimaju intenzivnejSie podniky na vidieku, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
zivnostnici a podniky s malou alebo ziadnou exportnou orientaciu predaja. Konkurencia
v podobe podnikov z tienovej ekonomiky je ¢astejSia opat v podnikoch zo sektorov dopravy a
stavebnictva.

Regresia 1.3 sa vztahuje k problémom spbésobenym spravou dani. Ako sa dalo
oCakavat tieto problémy su vyraznejSie v pripade novych firiem a zivnostnikov. Naopak tieto
problémy su menSie v pripade malych firiem a podnikov vo vidieckych oblastiach. Napokon
podniky z odvetvia maloobchodu zaznamenavaju vyrazne viac vnimanych problémov
S0 spravou dani ako v inych odvetviach.

Regresna analyza 1.4 skuma faktory vplyvajuce na poc¢et dafovych kontrol v podniku
poCas roka. Malé a stredné podniky uvadzaju vyrazne menej danovych kontrol ako velké
firmy. Podobne su na tom z hladiska poc¢tu darnovych kontrol aj podniky na vidieku a
v menSich mestach. Tieto podniky maju v priemere vyrazne menej kontrol ako podniky vo
velkych mestach. To isté plati aj pre podniky, ktoré maju zahraniéného vlastnika, alebo su
suCastou skupiny podnikov. Podniky v sektore maloobchodu registruju vyrazne viac
dafiovych kontrol a naopak sektor dopravy ich ma menej. Pritom paradoxne prave podniky v

sektore dopravy zaznamenavaju najvacsie problémy s tiefiovou ekonomikou.



Zavery a politické implikacie

Intitucionalne faktory maju podfa viacerych zdrojov vyznamny vplyv na rozsah
danovych unikov v krajine (Dreher, Kotsogiannis, a McCorriston, 2009; Johnson a kol., 2000;
Lacko, 2000; Torgler a Schneider, 2009); Zabezpecenie kvality verejnych institucii sa preto
javi byt zasadnym predpokladom pre uspeSny boj proti dafiovym unikom. Vyznamnym
problémom je predovsetkym korupcia (napr. Friedman a kol., 2000), ktora je s danovymi

unikmi Uzko prepojena.

Vyznam spravy dani, ako kluCovej institucie zabezpecujucej vyber dane a darnovu
kontrolu, je z tohto hladiska pravdepodobne edte vacsi ako je tomu pri inych instituciach.
Prave kvalita spravy dani mdze zohravat vyznamnu ulohu pri boji proti dafiovym unikom.
Zistili sme niektoré potencialne vztahy medzi vybranymi ukazovatelmi tykajucimi sa spravy
dani a danovych unikov. Na zaklade vysledkov mbéZzeme konsStatovat, Ze sprava dani sa javi
byt v skimanych $tatoch EU (vratane Slovenska) mensim problémom pre podnikanie ako je
vySka samotnych dafiovych sadzieb. Napriek tomu zistujeme, Ze tento problém nie je
zanedbatelny, ¢o plati predovSetkym v Rumunsku, Litve a Bulharsku. Z nasho pohladu je
zaujimave, ze prave v tychto troch Statoch je podla vysledkov vnimana tienova ekonomika
pre podnikanie najvyznamnejSim problémom. Podla vyjadreni podnikov zastupenych v
prieskume intenzita problémov so spravou dani na Slovensku mierne klesla od roku 2009 do
Statov, priCom sa vSak regionalne vyrazne liSi. Udavana pocetnost’ kontrol je jednoznacne
najvy$Sia na vychodnom Slovensku. Na druhej strane sa zd4, Ze najvyraznejSie vnimané
problémy s tieriovou ekonomikou su skér v regiéne zapadného Slovenska. Otazkou zostava
preCo existuje takato disproporcia a i by nebolo vhodné, aby sa dafiové kontroly viac

zamerali prave na oblast zapadného Slovenska.

Na zaklade vysledkov regresnej analyzy mézeme realizovat' taktiez niektoré dalSie
politické implikacie. Vysledky naznacuju, Ze vidiecke podniky sa budu pravdepodobne viac
zapdjat do tiefiovej ekonomiky, pretoZze uvedené vnimané problémy s konkurenénymi
firmami z tienovej ekonomiky su najvyznamnejSie prave v tejto oblasti. Aj napriek tomu su
vSak, dafiové kontroly v tychto podnikoch v priemere menej ¢asté ako vo firmach v mestach.
Je pravdepodobné, Ze danova kontrola na vidieku je viac problematicka a su s nou spojené

aj vySsSie naklady.

Vysledky analyzy naznacuju aj skutoCnost, ze spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym,

Zivnostnici a firmy s malou alebo Ziadnou exportnou orientaciou sa pravdepodobne budu



CastejSie zapajat’ do tiefiovej ekonomiky. Tento problém sa tyka predovSetkym podnikov
v oblasti dopravy a stavebného priemyslu a cielenie danovej kontroly do tychto oblasti by

mohlo mat pozitivny dopad na plnenie danovych prijmov.

Na zaver konstatujeme, ze problematike efektivneho vyberu dani sa venuje stéle
viac pozornosti prave v su€asnom obdobi kratkodobej i dlhodobej fiSkalnej nerovnovahy
sich dbsledkami na verejné financie i na ekonomiku ako taku. Nachadzanie vhodnych
alternativ rieSenia problémov financovania verejnych vydavkov a narodnych vladnych
programov, ktorych cielom by malo byt zabezpecéenie socialneho i individualneho blahobytu
a fungovanie §tatu je stale komplikovanejSie aj s ohladom na vazby a vplyv externého
prostredia a prepojenie pristupov narodnej i nadnarodnej regulacie aktivit. Heterogenita
javov multiplikuje heterogenitu pristupov a ich Specifik a ponuka Siroku nazorovu platformu
pre diskusie a polemiky vedeckych otdzok odrazajucich realitu v predmetnej oblasti.
Problematika kvalitnej spravy dani a jej efektivneho fungovania s pozitivnym dosahom na

redukciu danovych unikov a negativnych prejavov tiefiovej ekonomiky je ich sucastou.
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