Vznik samostatnej Slovenskej republiky
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V druhej polovici roku 2016 vydala Matica slovenska v Edicii — Kniznica slovenskych
pohladov, zvazok ¢. 10, svojim obsahom zaujimavu publikaciu pod nazvom ,Vznik
samostatnej slovenskej republiky®, pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku republiky. Hoci 1.1.2017
zacal 25. rok samostatnej existencie Slovenskej republiky, hodno sa vratit k obsahu i odkazu
recenzovaného diela, v ktorom su zachytené spomienky vyznamnych predstavitelov
slovenského politického, kultirneho, cirkevného iakademického zivota, ktori sa svojou
¢innostou priamo, Ci sprostredkovane podielali na vzniku samostatnej Slovenskej republiky.
Ide o spomienky stale Zivé, aj ked pre mnohych fudi uz zabudnuté (¢i nezname), avSak touto
recenziou ich chceme priblizit, resp. upozornit na ne, najmad mladu generaciu, ktora vznik
Slovenska vnima neraz ako historiu, nie¢o, ¢o bolo davno a ¢o so sudasnostou uz nesuvisi,
hoci opak, eSte raz opak — je pravdou. Publikacia obsahuje spomienky 19 vyznamnych
osobnosti, upozornit chceme na niektoré z nich.

Anton Hrnko, vtedajsi i suCasny poslanec parlamentu za Slovensku narodnu stranu,
VO svojom prispevku spomina ako preZival obdobie od pripravy parlamentnych volieb v roku
1992 az po vyhlasenie Slovenskej republiky 1. januara 1993. Priblizuje hektickost tejto doby,
ktori vnimal z pohladu ¢&lena politickej strany majucej vo svojom volebnom programe
vytvorenie samostatného Statu Slovakov. Réznost nazorov, miestami nervozita i mozné
oCakavania, charakterizovali nielen slovenské politické prostredie, ale rezonovali aj pri
rokovaniach politickych predstavitelov obidvoch republik spolocného Statu. Velmi zaujimavo,
priam pévabne li¢i lvan Hudec - vtedajSi poslanec SNR, neskdr minister kultury SR - vznik
textu, ktory sa stal preambulou slovenskej ustavy. V myslienkovo bohatom prispevku ,Cirkev
avznik Slovenskej republiky“ sa kardindl Jan Chryzostom Korec dotkol formovania
nazorov na vznik Slovenskej republiky v cirkevnom prostredi.

Marian Tkaé, vtej dobe namestnik ministra financii SR, dnes predseda Matice
slovenskej, spomina na ,najkrajSie roky svojho Zivota“, za ktoré povazZuje obdobie od
decembra 1989 po vznik samostatného Slovenska“. V tom €ase pertraktovanu otazku, kto na
koho v spoloénom $tate Cechov a Slovakov doplaca, erudovane objasnil v tom zmysle, Ze je
dosledkom cenovych a danovych deformacii medzi zapadnou a vychodnou ¢astou federacie.
Jeho argumenty — ako sdm hovori — viedli Antona Hrnka k vysloveniu pamatnej vety: ,Dejiny
nepoznaju taky narod, ktory by sa silou mocou drzal druhého naroda len preto, aby mohol

nan doplacat“. M. Tka€ zaroven podrobne popisuje vznik vyzvy (iniciativy) ,61 krokov



k slovenskej identite“, ktorej bol iniciatorom. Objasriuje aj cely rad délezitych ekonomicko-
finan€nych otazok a problémov suvisiacich so vznikom Slovenskej republiky.

Z prispevku spisovatela Antona Hykischa, svojho &asu nasho velvyslanca
v Kanade, povaZzujem za potrené uviest jeho konstatovanie, Ze mierové rozdelenie CSFR sa
stalo u€ebnou agendou na katedrach politologie vo svete ako vzorovy priklad. Jaroslav
Reznik, ktory sa v tej dobe stal predsedom novovytvoreného Spolku spisovatelov Slovenska
(v suCasnej dobe je ¢estnym predsedom tejto institucie), hovori o tom, ako sa otazka Statno-
pravneho usporiadania vzajomného vztahu Cechov a Slovakov preniesla aj na p6odu
spoloénych stretnuti spisovatefov Ceska, Moravy a Slovenska (ado akej miery ich
ovplyvnila). Spomina i na to, ako ho prezident Michal Kovac, jeho dlhoroény priatel, sklamal,
ked v novoroénom prihovore. 1.1.1994 hovoril o revizii viAdneho kabinetu, ktory vziSiel zo
slobodnych volieb.

Ivan Laluha, vtedajSi poslanec Federdlneho zhromaZzdenia, osobny priatel A.
Dubceka a jeden z vyznamnych predstavitelov tzv. ,Prazskej jari 1968, zd6éraznuje, ze vznik
Slovenskej republiky nebol dielom separatistov, nestaval svoje zaklady na averzii vodi
¢eskému narodu, ani inym susednym narodom, ¢o by sa prieCilo slovenskej nature
i historickému povedomiu nasho naroda. Bol to vysledok prirodzenej tuzby po samostatnosti
zakoreneny v Slovakoch uz od davnejSich dias.

Objasniuje podstatu tzv. pomlckovej vojny, ktora vznikla po vystupeni prezidenta V.
Havla na pdéde Federalneho zhromazdenia, ked navrhol, aby sa CSSR premenovala na
Ceskoslovensku republiku a predstavil novy $tatny znak, ktory bol kombinaciou &eského
leva, slovenského dvojkriza na troch vrcholcoch, ale aj moravskej orlice. Slovenska &ast
poslancov vyjadrila nesuhlas s obidvomi navrhmi, osobithe mala vyhrady k pomenovaniu
republiky, kde sa Slovaci dozadovali , aby sa pouzival nazov z &ias, ked sa rodili zaklady 1.
CSR, t. j. navrat k zmluvam z Clevelandu a Pittsburghu a teda k nézvu, ktory proklamovali
a pouzivali — Cesko-Slovenska republika.

V tej dobe bolo uz jasné, Ze sa blizi koniec spolo¢ného statu. Nasledné rokovania na
urovni zastupcov narodnych rad a vlad, nazval Laluha politickou turistikou, ktora sice viedla
k poznavaniu hradov a zamkov, &i rekreacnych stredisk, kde sa stretnutia konali, ale na
podstate problému, t. j . ako dalej v spoloénom State, nepriniesla ni¢ nové. Stalo sa tak az po
parlamentnych volbach v roku 1992, ked V. Meciar a V. Klaus dostali od voliCov mandat
(aspon sami si to tak vylozili) k hfadaniu pokojnej cesty rozdelenia Csl. federacie.

Jaroslav Chovanec, ustavny pravnik a vysokoskolsky profesor (v analyzovanej dobe
docent) sa vo svojom prispevku zaobera ustavnopravnymi aspektami vzniku Slovenskej
republiky a jej 20-ro€nym fungovanim. Postupne analyzuje poziciu &sl. federacie v obdobi
pripravy troch Ustav - narodnych a federalnej, zd6raznuje (a dobovo to na réznych Urovniach

pripominal), Zze presadzovanie modelu spolo¢nej tzv. trojjedinnej Ustavy poskodzovalo



zaujmy slovenského naroda, ohrozovalo jeho samostatnu Statnost a v kone€nom ddsledku
negativne vplyvalo aj na federativne usporiadanie spolocného $tatu, hoci nie kazdy to takto
vnimal (hlavne Cast federalnej, ale i Ceskej politickej reprezentacie). Nasledne podrobne
popisuje pracu na pripravach Ustavy SR, ktoré realizovala Ustavna komisia pod vedenim
prof. Planka, ktorej bol autor Elenom. Zdoérazriuje r6znost nazorov vo vztahu k obsahu ustavy
i vzniku samostatnej Slovenskej republiky, prezentujuc svoje vlastné postoje k danym
otazkam a problémom.

Znacnu pozornost venuje vyzve (iniciative) ,61 krokov k slovenskej identite®, ktorej
bol spolutvorcom, oboznamuje Citatefa s problémami, ktoré realizacia tejto vyzvy priniesla
z hladiska jej obsahu i dopadu na niektorych signatorov. V zavere konstatuje, Ze 20-ro¢né
fungovanie samostatnej Slovenskej republiky ukazalo na opravnenost jej vzniku, Slovensko
preukazuje, Ze je demokraticky a pravny stat, poziva medzinarodnu uctu, je pevnym ¢lenom
Eurdpskej unie i dalSich medzinarodnych zoskupeni.

Co povedat na zaver? Prispevky, ktoré sme v recenzii pribliZili, ale aj tie, o ktorych
sme nehovorili, su individualnym vyjadrenim konkrétnych fudi, su ich videnim a hodnotenim
obdobia, pocas ktorého sa formoval vznik suCasnej Slovenskej republiky. Nie su historickou
pravdou, tu vystavi, i vyslovi az nasledna doba reality kazdodenného zivota jednej, Ci skér
viacerych generacii. Citatel méze s nazormi slovenskych osobnosti obsiahnutymi
v recenzovanej publikacii suhlasit, méze s nimi polemizovat, alebo ich mbze odmietnut. Mal
by ich v8ak poznat, uz len preto, ze je obfanom (suasnikom) existujucej samostatne;j

Slovenskej republiky.
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