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Uvod

O vyspelosti ludskej spolo¢nosti vypovedaju ludské prava. Nastroje ochrany ludskych
prav, ich dodrziavanie, kontrola a reSpektovanie, determinuju skutoCnu uroven vyvoja
spolo¢nosti, pravneho $tatu a blaha jednotlivca. Nakolko sa v su¢asnom globalnom svete pri
skumani problematiky ludskych prav stretdvame s viacerymi pravnymi koncepciami je
dolezité, aby sa pri reSpekte k odliSnostiam a tradiciam jednotlivych krajin, vytvorenych ich
Specifickym kultirnym vyvojom a s dérazom na univerzalnost zakladnych ludskych hodnét,
zabezpectilo napinanie primarneho ciela, ktorym je dodrZiavanie minimalneho $tandardu
ochrany ludskych prav. Vyvoj spolo¢nosti sa v8ak nezastavil a v poslednych desatrociach sa
takto zadefinovany primarny ciel neustale dopifia o dalie poziadavky, ktoré st odrazom
aktualnych potrieb spoloCnosti a jej,,vzneSenych“ cielov realizovanych v prospech

jednotlivcov. Désledkom toho je badatefny trend rozSirovania suboru fudskych prav,



dochadza k nachadzaniu a ochrane tzv. ,,modernych prav* tretej pripadne $tvrtej generacie’.
Jednym z tychto ,,modernych prav“ je aj pravo na dobru spravu veci verejnych (dalej pravo
na dobru spravu) garantované €&l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej Charta).
Cesta koncepcie dobrej spravy do katalogu zakladnych prav bola sprevadzana viacerymi
polemikami, ktoré dospeli az k jej suCasnej podobe, kde sa z pdvodnej koncepcie dobrej
spravy stalo pravne vymozitelné zakladné pravo Eurdpskej unie. Cielom prispevku je
preskumat’ a objasnit’ pohlad na problematiku prava na dobru spravu garantovaného ¢l. 41
Charty. Vychodiskova otazka prispevku znie — Co prévo na dobru sprévu znamena?
Kauzalne k skumanému sa prispevok zameriava na zodpovedanie nasledujucich otazok —
Ako sa formoval obsah vztahov, ktoré pravo na dobru spravu sprostredkovava? Aky je
dopad prava na dobru spravu na verejnu spravu v Eurépskej unii? Kto je nositelom a kto
adresatom tohto zakladného prava? Vzhladom na efektivne dosiahnutie vyty&enych ciefov
su zvolené aj prislusné postupy a metody vyskumu, predovSetkym zakladné metody
vyskumu, najma logické metody (analyza, syntéza, abstrakcia, indukcia, dedukcia),

komparativhe metody a metddy deskriptivno-kauzalne.
1. Charta zakladnych prav Eurdopskej unie

Charta je prvym pocinom Eurdpskej unie vytvorit' vlastny uceleny katalég zakladnych
prav aj ked pochopitefne uz pred jej zrodom bolo mozné nachadzat upravu niektorych, vo
svojej podstate ludsko-pravnych noriem v aktoch primarneho prava, €i sekundarnej
legislativy. Urcité prava sformuloval aj Eurdopsky sudny dvor v podobe vSeobecnych
pravnych zasad, no Ziaden z tych zdrojov nekatalogizoval fudské prava na komunitarnej a
Unijnej urovni a nezaoberal sa programovou protekciou fundamentalnych prav jednotlivca.
(Siskova 2003, s. 33)

Proces tvorby Charty bol zahajeny v roku 1999 na junovom zasadnuti Eurdpskej rady v
Koline, ktorého vysledkom pod vedenim nemeckého prezidenta R. Herzoga, bolo
vypracovanie navrhu katalogu. Ten bol 7. decembra 2000 v Nice po prvy krat slavnostne
proklamovany Eurépskym parlamentom, Radou a Eurdopskou Komisiou ako dokument s
politickou vaznostou. Nasledovalo niekolko ro¢né Uusilie o pretavenie pozicie Charty z

politicky vyznamného dokumentu na pravne zavazny dokument. Tato méta po neuspechu

! Uvedené tvrdenie je odrazom toho, Ze u niektorych odbornikov v suvislosti s vedeckou spisbou z oblasti
eurépskej ochrany zakladnych prav nenachddzame trojgeneracné c¢lenenie zé&kladnych prav, ale ¢lenenie
Stvorgeneracné. Zakladne prava tvoriace prvl generaciu prav vtomto nazerani smeruju k ochrane fudského
Zivota a k zarukam ochrany osobnych a ludskych prav, druha generacia v sebe subsumuje politické prava, tretia
generacia hospodarske, socialne a kulturne prava a napokon Stvrt4 generacia je koncipovana novo vytvorenymi

pravami, totoznymi s tretou generaciou prav v trojgenerac¢nom ¢leneni.



navrhu Ustavnej zmluvy pre Eurépu, ktorej sudastou ako &ast Il mala Charta byt, bola
dosiahnuta 1. decembra 2009 nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktora v ¢l. 6 ods.
1 Zmluvy o Eurdpskej Unii zakotvuje, Ze: ,,Unia uznava prava, slobody a zasady uvedené v
Charte zakladnych prav Eurdpskej unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007
v Strasburgu, ktorda ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy. Ustanovenia Charty Ziadnym
spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v zmluvach. Prava, slobody a zasady v
Charte sa vykladaju v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami Hlavy VII Charty, ktorymi sa
upravuje jej vyklad a uplatfiovanie, a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v
Charte odkazuje a ktoré oznaduju zdroje tychto ustanoveni. Uvedena skutoCnost mala

zasadny vplyv na formulaciu koncepcie dobrej spravy v prostredi Eurdpskej unie.
2. Cl. 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie

Cl. 41 Charty zakotvuje pravo na dobru spravu, ktoré je vo svojej podstate, tak ako to
uvadza Konig (1999, str. 73), uzko spaté s institucionalizovanymi hodnotami demokracie,
zachovavanim [udskych prav a zvySenim efektivity verejného sektora“. Obsah prava na
dobru spravu je syntézou pravnych principov (oznaCovanych aj ako vSeobecné, zakladné),

principov spravneho konania a zakladnych prav.

Formalny a materidlny raz prava na dobru spravu, tak ako ho pozname v sulade
s platnou pravnou upravou, bol vytvarany postupne vo viacerych etapach ako vysledok
zasadnuti Konventu 2 . In8piracie nachadzal predovsetkym vo ,,vzne$enych“ cieloch
spolocnosti a principoch modernej verejnej spravy, v ktorej sa do popredia dostava sluzba

ob&anom.

2.1 Navrh znenia €l. 41 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie a jeho
upravy

Koncept dobrej spravy bol su€astou prvotného navrh katalégu zakladnych prav, ktory bol
predloZeny 27. januara 2000. Na prava, ktoré v nom nasli svoje vyjadrenie, bolo nazerané
ako na subor prav majucich zaklad v ustavnych tradiciach a medzinarodnych zavazkoch
spolo¢nych pre ¢lenské Staty, Europskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej Dohovor), socialnych chartach prijatych Eurépskou Uniou a Radou Eurdpy, ako

aj v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢im sa

%Konvent bol organ vytvoreny ad hoc, podielajuci sa na vytvoreni katalogu za&kladnych prav Eurdpskej unie;
pozostaval z 62 ¢Elenov, vratane zastupcov narodnych organov, vlad a hlav &lenskych Statov ako aj Elenov

Eurdpskeho parlamentu.



potvrdzuje skuto€nost, ze dobra sprava nie je umelym prvkom, ktory by bol do pravneho

systému vnasany zvonku.

Pomyselnym zadiatkom na ceste kodifikacie prava dobru spravu do kataldégu zakladnych
prav, bolo ustanovenie s nazvom ,,Pravo na pristup k sidnej ochrane a procesnym
pravam“ [,,Zugang zur Rechtspflege und Verfahrensrechte®] vychadzajluce zo zakladov &l. 6
a 13 Dohovoru. Doslovné znenie predmetného ustanovenia vSak aj napriek svojmu
formalnemu oznaleniu nezakotvovalo prava v oblasti procesnych postupov a preto uz
28. januara 2000 sa do koncepcie Charty, po vzore novej francuzskej ustavy, zacali
implementovat poZiadavky riadnej spravy ako zlozky moderného prava obcCanov. Tieto
poziadavky boli predlozené zastupcom finskej viady P. Nikulom. (Charte 4117/00 CONTRIB
13)

Omnoho konkrétnejsie pri koncepcii predmetného ustanovenia navrhu Charty vystupil
prvy Eurépsky ombudsman J. Séderman, ktory vo svojom prejave na druhom zasadnuti
Konventu 1.-2. februara 2000 poZadoval, aby sa do Charty implementovalo ustanovenie
zakotvujuce ,,dobru spravu“. Vyzyval k tomu, aby sa 21. storoCie stalo ,,storo¢im dobrej
spravy“. Podla J. Sédermana predstavuje Charta prileZitost, aby jej tvorcovia u€inili odvazny
krok a aby ,,vzneSenym®“ ciefom vo vztahu obCanov a verejnej spravy dali pravnu povahu.
Zdbraznoval, Ze ob¢ania maju pravo nato, aby boli ich zaleZitosti prejednavané spravodlivo,
v primeranej lehote otvorenou a zodpovednou verejnou spravou majucou charakter verejnej
sluzby. Verejna spava disponujuca tymito atributmi dokaze bojovat’ proti korupcii a pinit svoju
zakladnu ulohu, sluzit obanom. Pri odpovedi na otazku, ¢o poZaduje od dobrej spravy,
zdéraznoval existenciu troch krokov veducich kjej dosiahnutiu. Prvym znich bola
transparentnost vo vztahu k institucionalnemu aparatu Eurdopskej unie, jeho cinnosti
a dokumentom. Druhym boli pravidla spravnej praxe, ktoré v aprili 2000 predlozil ako sucast
Specialneho reportu. Pozadoval, aby boli tieto pravidla eurépskou administrativou formalne
prijaté a akceptované a poslednym krokom bola garancia principov pravneho Statu. Prave
v realizacii tychto troch krokoch, videl moznost zlepSenia vztahov obCanov a verejnej spravy
Eurdpskej unie, ktoré boli oraz hibSie poznacené neddverou ba az letargiou. J. S6éderman
vo svojom prihovore tiez pozadoval, aby bolo na dobru spravu nahliadané ako na jednu zo
zasad, ktora by bola blizSie charakterizovana normami sekundarneho prava. Prave tato cast
jeho prejavu vyvolavala mnoho otazok. Pozadoval, aby sa z dobrej spravy stalo verejné

subjektivne pravo alebo objektivna zasada? (Séderman 2001, str. 62)

Po vytvoreni prvotného navrhu katalogu zakladnych prav nasledovalo niekofko tyzdriove
hladanie moznosti, ako ¢o najlepSie reflektovat poziadavky, ktoré zazneli na pracovnom

stretnuti Konventu. Vysledkom bolo vytvorenie prepracovaného konceptu obcianskych prav



Charty s nazvom ,,Navrhy pre ¢lanok o obc¢ianskych pravach® [,,Vorschlage fur Artikel Gber

die Burgerrechte®], s nasledovnym normativnym vyjadrenim:
,,Clanok E. Pravo na riadnu spravu (vztahy k sprave)
[, Artikel E. Recht auf eine ordnungsgemélie Veraltung (Beziehungen zur Verwaltung)“]

(1) VSsetky osoby s trvalym pobytom v Clenskom State maju pravo, aby institucie a organy

Unie vybavovali jeho zaleZitosti riadne, nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.
(2) Toto pravo zahrria:

- pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo dotykat;

- pravo kazdého na pristup k spisu, pokial je to nutné na podporu platnosti jeho
argumentov, za predpokladu re$pektovania opravnenych zaujmov dbvernosti
a utajenia tychto zalezZitosti;

- povinnost administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

(3) VSetci obcania sa mé2u obrétit na institicie a organy Unie v jednom z tradnych jazykov a
musia dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku.“ (Charte 4170/00 CONVENT 17), ktoré

Prezidium predlozilo 20. marca 2000 .

Sucastou predloZzeného konceptu obéianskych prav Charty, bolo okrem normativneho
vyjadrenia ¢lanku E aj komentar obsahujuci vysvetlenia k jednotlivym ustanoveniam. Ako
uvadza komentar, obsah koncepcie dobrej spravy, prava zakotvené v druhom odseku &lanku
E, nachadzali svoj hodnotovy zdroj predovSetkym v judikature vtedajSieho Sudneho dvora
a zmluvnom ramci Spolocenstiev a Eurdpskej unie, napriklad ¢l. 253 Zmluvy o Eurépskom
spolo¢enstve zakotvujuci povinnost odévodnenia rozhodnutia a ¢l. 21 Zmluvy o Eurépskom
spolocenstve odévodnujuci odsek 3 predmetného predpisu. V zaverecCnej Casti komentar
pojednaval o mysSlienke vhodnosti zakotvenia prava na pristup k dokumentom ako sucasti
Clanku E. Nasledovalo piate zasadnutie Konventu, kde v ramci prebiehajucich diskusii
vyvstali mozné uvahy o otazke personalnej pdsobnosti prava na riadnu spravu. Obsahom
diskusii bola otazka potreby rozSirenia personalnej pdsobnosti prava garantovaného
¢lankom E aj vo vztahu k prislusnikom tretich krajin, nakolko vtedajSia uprava umozriovala,
aby boli nositelmi prava na riadnu spravu aj prislusnici tretich krajin len v pripade, pokial
maju trvaly pobyt v Clenskom State Eurdpskej unie. (Protokoll der funften Sitzung des

Konvents)



Nasledovalo Sieste a siedme zasadnutie Konventu, kde bola koncepcia dobrej spravy
predmetom neutichajucich diskusii. Do popredia sa dostal koncept dobrej spravy, ktory bol
vo vyraznej miere inSpirovany Skandinavskymi krajinami. Napriek oznaCovaniu tejto normy
ako inovativnej P. M. Mombauer, nemecky €len Konventu, vystupil s navrhom pracovne;j
skupiny nemeckych krajin, ktoré poZadovali uplne vycCiarknutie riadnej spravy
z pripravovaného textu Charty. (Protokoll der sechsten Sitzung des Konvents) Tento navrh si
v8ak nenasiel zastancov, rovnako ako ani navrh, aby bolo pravo na riadnu spravu zluéené
s pravom garantovanym v ¢l. 5 Charty. Odévodnenie spocivalo v tom, Ze sa jedna o rozliéné
oblasti pravnej upravy, ktoré podla nazorov vacsiny odbornikov neumoZzhiuju ich zlucenie
v jednej norme. Rovnako ako na predoSlom zasadnuti, aj na siedmom zasadnuti Konventu
sa prejednavala personalna pésobnost prava na riadnu spravu. Vyvstavali navrhy smerujuce
k tomu, aby doSlo k jej rozSireniu na vSetky fyzické a pravnické osoby, pripadne jej restrikciu
len na ob&anov Eurdpskej unie. Okrem toho, bol predmetom rokovani aj druhy odsek
ustanovenia ¢lanku E, ktory popisuje obsah prava na riadnu spravu prostrednictvom vypoctu
prav, ktoré ho tvoria. Navrh ¢lanku E bol zostaveny tak, ze taxativne definoval obsah prava
na riadnu spravu, ¢o sa spajalo svinou nespokojnosti a kritiky. Na jednej strane sa
pozadovalo, aby doslo k rozSireniu prav tvoriacich obsah prava na riadnu spravu, no ozyvali
sa aj nazory, ktoré upozorhovali nato, Ze vyCerpavajuci vypocCet prav vzhladom na
dynamickost predmetného prava, bude v buducnosti spésobovat’ pri jeho aplikacii do praxe
viac koliznych situacii. Na druhej strane bolo niektorymi ¢lenmi Konventu poZadované, aby
doSlo k zjednoduSeniu Ccitatelnosti predmetného d¢lanku prostrednictvom zuzenia jeho
obsahu, ¢im by sa de facto vytvorili presné hranice toho, ¢o tvori obsah prava na riadnu

spravu.

Vystupom rokovani bolo rozhodnutie, v zmysle ktorého je navrh ustanovenia ¢lanku E
otvoreny dalSiemu rozSirovaniu v personalnej pdsobnosti aj vo vztahu k osobam bez trvalého
bydliska v Clenskych krajinach Eurdpskej unie, vypolet prav v odseku 2 nie je mozné
povazovat za fixny a nemenny bez moznosti dalSieho rozSirenia a dalSie formulacie odseku
2 druhej Casti budu vytvarané v sulade s postupnou implementaciou prava na SirSi pristup
k informaciam. (Charte 4261/00 CONTRIB 134)

Nasledovny vyvoj predmetného ustanovenia Charty bol vyrazne ovplyvneny finskym
pravnym poriadkom, konkrétne § 21 Finskej ustavy, ktory explicitne zakotvoval pravo na
dobré viadnutie [,,Recht auf ,,good governance®]. InSpiracia vychadzala zo spolo¢enského
vyvoja, ktory poukazoval na fakt, ze obCania s omnoho astejSie v kontakte so spravnymi
organmi nez so sudmi a preto je viac nez potrebné, aj po vzore modernizacie ¢l. 6 Dohovoru,
zakotvit' nielen pravo na riadne konanie pred sudmi ale aj pravo na riadne vladnutie [,,Recht

auf ,,governance” — Verfahren].



Reakciou na prebiehajuce konzultacie k navrh ustanoveniu Charty €l. E Pravo na riadnu
spravu (vztahy k sprave) bolo vydanie akéhosi medzinavrhu k ¢lankom 1-30, ktory zohladnil
prijaté doplnenia. Po formalnej stranke uz navrh Charty nepojednaval o riadnej sprave, ale
tak ako to bolo navrhnuté zo strany finskych &lenov prezidia o dobrej sprave, ktora bola

zakotvené do él. 27 nasledovne:
,,Cl. 27 Viztahy k spréve
[, Artikel 27. Beziehungen zur Verwaltung‘]

(1) Kazdy mé pravo, aby indtitucie a organy Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne,

spravodlivo a po¢as primeranej lehoty.
(2) Toto pravo zahrfria najma:

- pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’

- pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dbvernosti a tajomstva zaleZitosti;

- povinnost administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

(3) Kazdy sa mbéze obrétit na organy a institucie Unie v jednom z uradnych jazykov a musi
dostat odpoved’ v rovnakom jazyku.” (Charte 4284/00 CONVENT 28)

Z novej formulacie koncepcie dobrej spravy alebo ako je to oznaCované v navrhoch
Charty vo Vztahoch k sprave, vyplyva viacero zasadnych skuto€nosti. Na prvy pohlad by
bolo mozné konstatovat, Ze nova formulacia so sebou priniesla len kozmetické upravy —
zaradenie do ¢l. 27, formalna zmena ustanovenia &i absencia oznacenia prava na riadnu
spravu, no inadalej pretrvavajuca tendencia zaradenia finskych poziadaviek o prave na
dobru spravu. NajvyznamnejSia zmena, ktoru je mozné vo vztahu k €l. 27 vyzdvihnut, sa
tyka odseku 2, ktory naproti prvotnej verzii mal taxativny charakter. TerajSia uprava hovori
len o demonstrativnom vypocte prav tvoriacich obsah prava na dobru spravu, ¢o mébze
vzhlfadom na buduci vyvoj pravnej Upravy pdsobit’ priaznivo. Zaclenenie pojmu ,,najma“ do
druhého odseku prepozi¢alo, tak ako to bolo v zaveroch Konventu pozadované, charakter

neohrani¢enej normy umoznujucej organom spravnu Uvahu pri aplikacii predmetného prava.

K vyznamnej zmene doSlo aj v oblasti personalnej pdsobnosti, ktora sa rozSirila na
vSetky osoby nezavisle od ich trvalého bydliska v Clenskom State Europskej unie. Tato
zmena bola taktiez odrazom poZiadaviek, ktoré na Konvente vyvstali. Dal$ou zmenou bolo

vynatie poZiadavky riadneho prejednavania zalezitosti institiciami a organmi Eurdpskej unie



z odseku 1, a Specifikacia prava na vypocutie len v tom pripade, pokial by prijaté opatrenie
malo na jednotlivca nepriaznivy dopad. Pravo nahliadnut do dokumentov sa od vSeobecného
prava na informacie odélenilo poZiadavkou, Ze sa musi jednat o dokumenty, ktoré sa
jednotlivca priamo dotykaju. Zaroveri sa zakotvilo konkrétne vymedzenie prava na pristup
k dokumentom len na tie pripady, kedy je pristup jednotlivca k informaciam nevyhnutny.
(Classen 20009, str. 61)

Diskusia k navrhu &l. 27 sa uskutoénila na Strnastom zasadnuti konventu 10. — 11. jula
2000, kde sa prejednavalo viacero pripomienok k pozmeneniu predmetného navrhu. Navrhy,
ktoré boli prednesené, smerovali k formalnemu prepojeniu noriem upravujucich problematiku
verejnej spravy, Eurdpskeho ombudsmana a prava ob&anov podavat peticie do jedného
osobitného predpisu. Vecna zmena, ktora vyvstala zo zasadnutia, sa dotykala upravy
pravidiel pri priprave rozhodnuti. Predneseny bol aj kontradiktérny navrh, ktory poZadoval
aby bol odsek 2 &lanku 27 Charty uplne vyciarknuty a ponechana by ostala len generalna
formulacia v podobe odseku 1 ¢lanku 27 Charty. Popritom by v8ak bolo nevyhnutné vytvorit
katalég povinnosti, ktoré by spravne organy mali dodrziavat pri vykonavani spravnych
ginnosti, &o by negativne vplyvalo na aplikaéni prax. Dal$ie navrhy sa dotykali obmedzeni

pri prave na oddévodnenie rozhodnutia prihliadnuc na odsek 3 &l. 27 Charty.

Popri tychto navrhoch zmien boli predmetom zasadnutia konventu aj dalSie aspekty.
Jednalo sa predovSetkym o spdsob Upravy personalnej pdsobnosti predmetného
ustanovenia vo vztahu k pravnickym osobam, kde by moznym problémom pri vyklade
predpisu mali napoméct dbékazy dalSich predpisov Charty a vymenu nazorov mala na
svedomi aj zmena odseku 2, ktora umozfiovala dotvarat obsah prava na dobru spravu, ¢im
si medzi zastupcami zasadnutia naSla svojich privrzencov aj odporcov. (Protokoll der

vierzehnten Sitzung des Konvents am 10./11. Juli 2000)

Zaver diskusie Konventu sa niesol v duchu pozitivnej bilancie prijatych navrhovych
opatreni a zmien, ktory vyvrcholil ako pridana hodnota Charty spocCivajuca vo vytvoreni
protivahy priliSnej ,,eurokracii a vytvoreni uc€innych mantinelov proti lubovéli spravnych

organov.

Finalny navrh Charty bol predloZzeny prezidiom 28. jula 2000. Koncepcia dobrej spravy
v flom bola zakotvena v samostatnom &lanku 39 Charty s nazvom ,,Pravo na dobru spravu®
[,,Recht auf gute Verwaltung“]. Ak vezmem na zretel formalne zakotvenie koncepcie dobrej
spravy v predoSlom navrhu Charty, m6zeme konstatovat, Ze novy navrh jej znenia so sebou
nepriniesol vyrazné zmeny. Odsek 1 €lanku 39 Charty nebol poznaceny vecnymi zmenami.
Narozdiel od toho obsah odseku 2 ¢&lanku 39 Charty upravujuci pravo na pristup

k dokumentom bol CiastoCne precizovany. Formulacia poZadujuca reSpektovanie



opravneného zaujmu dbévernosti a tajomstvo zalezitosti bola nahradena reSpektovanim
opravnenych zaujmov doévernosti a sluZzobného a obchodného tajomstva. Tato nova
formulacia mala priniest viac svetla do poZiadaviek, ktoré je nevyhnutné naplnit pri
spristupfovani dokumentov a zaroveh reflektovala poZiadavky sukromného prava, ktoré uz
nasli svoje vyjadrenie v zakladnom zmluvnom ramci. Snad’ najviditelnejSia zmena, ku ktorej
v novom navrhu koncepcie dobrej spravy doSlo, bolo nové ustanovenie odseku 3, ktoré
zakotvovalo pravo na nahradu 3kody spbsobenej instituciami alebo zamestnancami
Eurdpskej unie pri vykone ich funkcii. Odsek 3 pévodného navrhu bol prepracovany ako
Stvrty odsek nového navrhu bez vecnych zmien. (Charte 4422/00 CONVENT 45)

V poradi uz Sestnaste zasadnutie Konventu k otazkam obcianskych prav, sa uskutocnilo
11. — 12. septembra 2000. Predmetom zasadnutia bola posledna diskusia k ob&ianskym
pravam a pravu na dobru spravu, ktoré bolo za¢lenené ako jedna z jeho sucasti. Z Protokolu
k Sestnastemu zasadnutiu Konventu vyplyva, Zze pravo na dobru spravu uZ nebolo
predmetom vyraznej diskusie, nakolko mu v ramci diskusie k ob&ianskym pravam nebola

poskytnuta oddelena pasaz.

V ramci predstavenia daldich vyvinovych etdp ustanoveni Charty, sa pravo na dobru
spravu nespajalo so Ziadnymi vnutornymi obsahovymi zmenami. Napokon 28. septembra
2000 predlozilo prezidium koneény navrh uplného znenia Charty, ktoré v ¢l. 41 zakotvovalo

pravo na dobru spravu veci verejnych s nasledovnym normativnym vyjadrenim:
,,Cl. 41 Pravo na dobru spravu veci verejnych
[, Artikel 41. Recht auf gute Verwaltung“]

(1) Kazdy mé prévo, aby institucie, orgény, trady a agentury Unie vybavovali jeho zélezZitosti

nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.
(2) Toto pravo zahrria najma:

- pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

- pravo kaZzdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

- povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

(3) Kazdy mé pravo na nahradu $kody spdsobenej institiciami alebo zamestnancami Unie
pri vykone ich funkcii v sulade so vSeobecnymi zasadami spolo¢nymi pre pravne

poriadky ¢lenskych Statov.



(4) Kazdy sa mbze obrétit na indtitucie Unie v jednom z jazykov zmliv a musi dostat

odpoved’v rovnakom jazyku.“

2.2 Prehl'ad zmien v normativhom vyjadreni prava na dobru spravu veci

verejnych

Z doposial uvedeného mozZno konstatovat, Ze cesta koncepcie dobrej spravy do katalégu
zakladnych prav bola sprevadzana viacerymi viac Ci menej zasadnymi obsahovymi
a formalnymi zmenami. Odhliadnuc od formalnych zmien (Cislo ¢lanku zakotvujuce
koncepciu dobrej spravy) bolo zmenami ovplyvnené aj samotné oznacenie ¢lanku. Pévodny
navrh niesol oznacenie ,,Pravo na riadnu spravu®, ktory bol na nasledujucom zasadnuti
Konventu nahradeny vSeobecnou formulaciou ,,Vztahy k sprave” a v zmysle suasnej platnej
pravnej Upravy sa oznacuje ,,Pravo na dobru spravu veci verejnych® (de. Recht auf gute
Verwaltung, ang, Right to good administration, fr. Droit a une bonne administration, pl. Prawo

do dobrej administraciji, cs. Pravo na fadnou spravu).

Pod vplyvom tychto skutoénosti nemozno opomenut, tak ako to nazval Pomaha¢ (2005,
str. 435), ,,ponekud Usmévnu terminologicku poznamku®. Posun od riadnej spravy k dobrej
sprave sice na prvy pohfad nebudi velku pozornost, no domnievame sa, Zze sa nejedna len
o lingvisticki zmenu. Vykon spravy, ktory mozno oznacit' privlastkom riadny nie je, podla
nasho nazoru, totozny s dobrym vykonom spravy. Predpokladame, ze tato zmena mala
poukazat na Standard verejnej spravy, kde nepostacuje konanie v sulade s pravidlami, ale
vyZaduje sa, aby si vo vykonavani verejnej spravy nasli svoje miesto aj mravné normy.
Podporu nasho tvrdenia nachadzame v zakladnych myslienkach koncepcie dobrého
vladnutia (Good Governance), ktorej vztah k dobrej sprave je vnimany ako vztah mnoziny a

podmnoziny.

Dobra sprava narozdiel od riadnej spravy nie je len zalezitostou pravnou. Obsah pojmu
dobra sprava sa nevyCerpava len dodrziavanim zakonnych postupov. Pri skvalithovani
vykonu dobrej spravy je potrebné zohfadnit i iné hladiska nez pravne, najma etické, moralne
Ci ekonomické, na ktoré mozno nahliadat ako na pridanu hodnotu. Ustretovost dobrej
verejnej spravy voci jednotlivcovi, ktory sa na unijovy spravny organ obrati, sa preto
nevyCerpava len procesnou Ustretovostou (reSpektovanie procesnych prav ucastnika
konania), pretoze pokial ide o samotnu vec, s ktorou sa jednotlivec na spravny organ obrati,
musi byt spravnym organom po hmotnopravnej stranke posudena striktne v sulade s pravom
a s poziadavkou ochrany verejného zaujmu. VysSi ciel, ktorého splnenie predpoklada
naplnenie poZiadavky dobrej spravy, tkvie vtom, aby verejna sprava nebola nadmerne

byrokraticka a aby jednotlivcovi skdr napomahala uplatnit jeho hmotné pravo potrebnym



spbsobom, nez aby mu vytvarala prekazky na ceste k jeho uplatfiovaniu (¢l. 10 Eurépskeho
kédexu dobrej spravnej praxe, ¢l. 12 Eurdpskeho kdédexu dobrej spravnej praxe, ¢€l. 25
Europskeho kddexu dobrej spravnej praxe). Zakladny meritkom, aj ked nie jedinym, pre

dosiahnutie dobrej spravy mala byt predovietkym spokojnost’ ob&anov.

Vo vztahu k subjektom zabezpecujucim dodrziavanie prav, rozsahu povinnosti Charty, je
potrebné zdéraznit, ze nova formulacia Charty rozSirila okruh subjektov na vsetky institlucie,
organy, urady a agentiry Eurépskej unie. Cl. 41 Charty nepojednava o tom, aby sa tato
povinnost uplathovala aj vo vztahu k ¢lenskym Statom, no podla ¢l. 51 ods. 1 Charty jej
ustanovenia su pri dodrZani zasady subsidiarity urené pre institucie, organy, urady a
agentury Unie, a tiez pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie
Nejasnost znenia &l. 51 Charty, vSak ma za nasledok existenciu aplikanych problémov.
Napriek tomu, Ze je mozné €lenské Staty vnimat ako zloZku eurdpskej verejnej spravy, ¢i ako
predizent ruku Unijnych organov, povinnost aplikacie dobrej spravy vo vztahu k narodne;
arovni nie je zakotvena. Cl. 41 Charty ma v priezore vyluéne GnijnG Grover o om sveddia aj
odseky 3 a4 ¢&l. 41 Charty. Ani tu nie su Clenské Staty vyslovne oznaCené ako subjekty
povinné vytvarat podmienky pre dobra spravu. Cl1.288 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii a &l.
340 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ako paralelné ustanovenia k ¢l. 41 ods. 3
Charty zakotvuju, ze poziadavky z nich vyplyvajuce sa nevztahuju na narodnu uroven.
Rovnako ani povinnost odpovedat' v jazyku zmlav nemozno uplatnit vo vztahu k ¢lenskym
Statom. V tychto suvislostiach ma zmysel uvazovat o uplatneni principu lex spelicis derogati

legi generali a €l. 41 vo vztahu k ¢lenskym Statom neuplatriovat.

Aplikacné tazkosti so sebou prinaSaju aj poziadavky na nestrannost, spravodlivost
a primeranu lehotu, zakotvenu v prvom odseku skumaného clanku, ktoré naproti povodnej
verzii nezakotvuju poziadavku riadneho vykonu Ccinnosti, ¢im sa v naSich uvahach

dostavame na zaciatok.

Dalsie zmeny, ktoré so sebou priniesli Gpravy normativneho vyjadrenia dobrej spravy sa
vztahovali k vymedzeniu personalnej pésobnosti. Prvotny navrh definoval ako nositela
dobrej spravy len tie osoby, ktoré maju trvaly pobyt v niektorom z &lenskych Statov, priCom
sa za predpokladu splnenia tejto podmienky personalna pdsobnost vztahovala aj
k prisludnikom tretich krajin. Upravy, ktoré so sebou priniesli zasadnutia Konventu, rozsirili
hranicu personalnej pdsobnosti na kazdého. Co viak pod toto oznadenie mozno subsumovat
Charta dalej neuvadza. Prihliadnuc na zaclenenie dobrej spravy do Hlavy V. Obcianstvo, tak
opravnene vznikaju pochybnosti, & predmetné zakotvenie pod pojmom kazdy ponima
nositela prava na dobru spravu komplexne alebo jeho zaradenim do Hlavy V. doSlo k

vytvoreniu kostry personalnej pdsobnosti, len vo vztahu k obanom Eurdpskej unie atym



subjektom, ktori su opravneni dovolavat sa svojich prav na urovni Eurépskej unie. V tejto
suvislosti povazujeme za in$pirujici nazor Siskovej (2003, str. 190), ktora z podstaty prava
na dobru spravu usudzuje, Ze sa jedna skor o prejav naplnenia principu vlady prava, ¢o by
zodpovedalo aj adresnosti tohto ustanovenia, ktorého prijemcom je kazda osoba, a ako
vhodnejSie vidi jeho zakotvenie v Hlave VI. Spravodlivost. Systematickym vykladom
jednotlivych ustanoveni Charty a prislugnej judikatiry® mozno konstatovat, Ze pravo na
dobru spravu je garantované kazdému obcCanovi Eurdpskej unie, ako aj kazdej fyzickej
osobe, ktord ma bydlisko ¢Elenskom State Eurdpskej unie, alebo kazdej pravnickej osobe,
ktora ma sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej unie. Naproti tomu sa dovolavat prava na dobru
spravu nemozu Clenské Staty, ktoré uz samotné zaélenenie prava na dobru spravu do Hlavy
V. vyluéuje ako jeho nositela. Clenské $taty sa v8ak mdzu dovolavat zasad dobrej spravy

ako zlozky pravnych principov.

Uprava, ktora ma na obsah dobrej spravy zasadny vyznam sa tykala rozhodnutia, &i
zakotvit do odseku dva taxativny vypocet prav alebo len demonstrativny. Domnievame sa,
Ze prili§ tuhé vyjadrenie by bolo skér v neprospech, pretoZze dobra sprava je rychlo sa
rozvijajucim fenoménom s neustale napredujucim rozvojom a pokus ojej rigidné
,,zakonzervovanie“ by mohol pésobit prili§ zvazujuco vo vztahu k jej interpretacii. (Fisher
2004, str. 13) Co sa tyka konkrétnych prav zakotvenych v odseku 2, Gpravy sa nedotkli len
povinnosti spravy odévodnit svoje rozhodnutie, ktoré zostalo v zneni pdvodnej verzie.
Naproti tomu pravo na vypocutie pred prijatim rozhodnutia a pravo na pristup k spisu, presli
viacerymi upravami. Pravo na vypocutie pred prijatim rozhodnutia upustilo od Upravy, v ktorej
sa vztahovalo na kazdého. Cl. 41 Charty garantuje predmetné pravo len v tom pripade,
pokial ma prijaté opatrenie na jednotlivca negativny dopad, ¢im sa de facto eliminoval pocet
pripadov, v ktorych bolo mozné si toto pravo narokovat. Pravo na pristup k spisu upustilo vo
svojej formulacii od poziadavky nutnosti pri preukazovani faktickosti tvrdeni, no bolo
doplnené o poziadavku reSpektovania opravnenych zaujmov dbévernosti a sluzobného a
obchodného tajomstva, ktoré mozZno chapat ako prejav zmien v sukromnom prave.
PrisnejSie podmienky pre pristup k tomuto pravu mali za nasledok, Ze Charta zakotvuje
vSeobecnu formulaciu prava na pristup k dokumentom v ¢&l. 42, v ktorom sa nevyZaduje

vztah jednotlivca k spisu a ma za ciel skor bojovat proti uzavretosti eurépskej administrativy.

Obsah odseku 3, v platnej pravnej uprave v odseku 4, preSiel zmenou v oblasti
personalnej pésobnosti, kde tak ako pravo na dobru spravu sa neuplatfiuje len vo vztahu
k ob¢anom Eurdpskej unie ale jeho nositelom je kazdy. Narozdiel od predoSlych ustanoveni

nemozno pozadovat uplathovanie tohto prava od ¢lenskych Statov.

*Rozhodnutie z 4.10.2006 — Rs . T-193/04, Ls. 3 a Rn. 127



Charta 2007 doplnila ustanovenie ¢&l. 41 o odsek 3, ktory v predoslych navrhoch
nefiguroval. PoZiadavky z neho vyplyvajuce sa vztahuju k nahrade 3Skody spdsobenegj
zamestnancami Eurdpskej unie pri vykone ich pravomoci, ktora bola v nezmenenej podobe
prevzata z ¢l. 215 Zmluvy o Eurdpskej unii (platny ¢l. 340 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie). Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie neupravuje Ziadne podrobnosti, primarne sa

opiera o vSeobecné zasady spolocné pravnym poriadkom ¢lenskych Statov.
Zaver

Ambiciou prispevku bolo poukazat na vyznam prava na dobru spravu, na jeho su¢asnu
formulacia a proces zakotvenia koncepcia dobrej spravy do katalogu zakladnych prav, ktory
bol poznaceny viac ¢i menej zasadnymi zmenami. Mame zato, ze dobra sprava nie je ciel, je
to prostriedok k dosiahnutiu ciela, ktorym je vytvorenie pozadovaného Standardu fungovania
verejnej spravy v eurdpskom kontexte. Standardu, ktory je odrazom rovnovahy medzi
zaujmom na fungovani verejnej spravy a ochranou jednotlivcov. K naplneniu tohto ciela je
nevyhnutné zrealizovat viacero krokov. Zakotvenie dobrej spravy do Charty bolo
nepochybne jednym z nich. Domnievame sa, Ze suc€asna pravna Uprava prava na dobru
sprava je napriek snaham Konventu aj nadalej spajana s terminologickou vagnostou a tym aj
problematickou uplatnitelnostou. Predpokladame, Ze v buducnosti méze byt vymozitelnost
prava na dobru spravu posilnena prostrednictvom judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie

a kodifikacie v normach sekundarneho prava.
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