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Abstract

The referendum institute is employed in Slovakia both at national and local level.
The regional level, due to the long-term disinterest of voters, suffers not only in the possible
use of the referendum, but also in the election of regional politicians themselves. If we look
at all national and municipal referendums, they have a common denominator in a relatively
inadequate interest of citizens and a legal obligation for a positive outcome. The authors
also draw further traps in the use of this institute in the political system of the Slovak
Republic. They emphasize that without proper adaptation, this institute of direct democracy
will never have a real significance and seriousness in terms of the use of the power of the

state - its citizens.

Keywords: democracy, referendum, state, region, city

Tento prispevok bol vytvoreny v ramci projektu KEGA 017UCM-4/2017 — Dynamika premien
politického systemu SR

Vymedzenie instituatu referenda

Ak by sme mali pojem referendum stotoznit’ s jednou konkrétnou krajinou, najCastejSie by sa
iste vyskytla krajina s nazvom Svajciarsko. Je to iste tym, Ze hoci tato formalna konfederacia
sa zaraduje medzi vladny systémy s oznaCenim vlada parlamentu, prave institut referenda na
vSetkych urovniach (miestne, kantonalne i celostatne) vyvazuje dominanciu zakonodarne;j
moci. Cl. 114 $vajciarskej Ustavy dokonca zavadza povinnost v pripade Ziadosti minimalne 50
tisic obCanov alebo na navrh 6smych kanténov dat na odsuhlasenie prijaté federalne zakony.
Spolu s vysokym stupfiom decentralizacie je to Ustavna poistka pre efektivnost vykonu Statnej
moci vo Svajéiarsku. (Blahoz — Bala$ - Klima, 2015).

Samotna atraktivita inStitutu referenda je dana aj tym, Ze referendova otédzka musi byt

postavena tak, aby sa na fiu dalo odpovedat v najzakladnej$ej odpovedanej forme — ano alebo

* Tento prispevok bol vytvoreny v ramci projektu KEGA 017UCM-4/2017 — Dynamika premien politického
systemu SR
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nie. Teda nie je nutné pri odpovedi na otazku hladat’ zlozité odpovede alebo ich siahodlho
vysvetlovat. Aj ked Casto samotna odpoved nie je vZdy jednoducha3, je potrebné sa rozhodnut
v pripade aktivnej participacie len pre jednu jednoznaénu odpoved. Predmetom otazky mézu
byt najréznejSie témy, ktoré sa stali predmetom politického boja. V nasich podmienkach by to
mohla byt téma napriklad otazka vystavby infrastruktury, existencia jadrovych elektrarni,
migracna téma, spbésob volby hlavy Statu a podobne. V niektorych krajinach méze byt
predmetom referenda Cokolvek, u nas plati obmedzenie na otazky spojené so zakladnymi
ludskymi pravami a ekonomickymi otazkami (dane Ci Statny rozpocCet. Vo Finsku napriklad
referendum ma vZdy len silu odporu€ania a neplati Ziadne obmedzenie na predmet otazky.
Vyhlasuje sa na navrh viady alebo parlamentu. V Taliansku na jeho vyhlasenie staci vola len
jedno percento vSetkych voliov (pol miliéna) alebo piatich regionalnych viad. V Nemecku
referendum mdzu vyhlasit len k otazke zmene hranic. V Belgicku z dévodu etnického zlozenia
Statu tento institut na celostatnej urovni dokonca vobec nepouzivaju. Estonsko, ako vykladna
krajina e-demokracie, ma kvérum dané vo forme jednoduchej vaésiny bez ohladu na celkovu
ucast. (Klima, 2016).

Politicky systém Slovenskej republiky je zalozeny na principoch pravneho statu a
zastupitel'skej demokracie. Jeho zakladnym bodom je skuto€nost, Ze si obCania ako nositelia
moci v State zvolia v riadnych demokratickych volbach pri splneni podmienok vSeobecnosti,
rovnosti, tajnosti a priamosti, na vopred stanovené funkéné obdobie (najCastejSie Styri alebo
pat rokov) svojich reprezentantov, ktori nasledne spravuju svoju agendu v zmysle
poslaneckého sfubu v duchu nezavislosti a vlastného presved&enia. (Sramel, 2016) Takto
funguje spravovanie veci verejnych na najvys$8ej urovni Statu (Narodna rada Slovenskej
republiky), na urovni regionov (zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku) i na drovni najnizse;j
— obci a miest (obecné, resp. mestské zastupitelstvo). Tento zakladny demokraticky princip
vladnutia — systém zastupitelskej demokracie, zaloZzeny na slobode, ludskej déstojnosti,
rovnosti v pravach — je bez akejkolvek pochybnosti naj¢astejSim spésobom viadnutia na
ktorejkolvek urovni moci. (Gutan, 2012) Aj pri pohlade na samotny princip demokracie sa nam
vynaraju dve hrani¢né vymedzenia, ktoré vlastne su¢asne su aj dvoma zakladnymi principmi
vyuzivania prvkov priamej demokracie v ramci ustavného systému — minimalisticky a
maximalisticky. (Horvath, 2014)

Minimalisticky model demokracie, tak ako ho predstavil Joseph Schumpeter, je zaloZeny na
principe, Ze obCania sa maju v ¢om najvacsom pocte zucastnit' na volbach. V ramci nich si
maju vo volbe a férovej sutazi vybrat podla nich tych najlepSich kandidatov, ktori budu ¢o
najlepSie presadzovat ich postoje poCas presne stanoveného volebného obdobia. Tu je
zaroven zhoda aj s opacnym, maximalistickym ponatim. Zasadny rozdiel je ale v tom, ze poCas
volebného obdobia maju ob¢ania prenechat zvereni moc svojim reprezentantom, nemaju

zasahovat do ich vykonu a plne sa podriadit spravovaniu veci verejnych zvolenymi
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zastupcami. Nie su totiz dostatocne vybaveni schopnostami, informaciami a moznostami na
to, aby sa mohli aktivne zapdjat do rieSenia problémov, uloh a vyziev. Zostava ale
nedotknutelné ich pravo a priam povinnost opat pri dalich slobodnych volbach sa rozhodnut,
Ci ponechaju moc v rukach doterajSej elite, alebo ju vymenia. (porovnaj: Bardovi¢, 2015;
Svensson, 1995) Maximalisticky model, napriklad v podani Roberta Dahla, naopak zveruje
moc rozhodovat obfanom nielen pofas samotnych volieb, ale opravriuje ich sa podiefat
réznymi mechanizmami na rozhodovani aj v ramci volebného obdobia. Maju mat tak moznost
aktivne vstupovat, ovplyvnovat, ale aj rozhodovat o zasadnych otazkach. Jednym z
najCastejSich nastrojov na dosiahnutie tohto stavu je prave institut priamej demokracie —

referendum. (Svensson, 1995).

Institut referenda v podmienkach Slovenskej republiky

Tvorcovia politického a ustavného systému Slovenskej republiky, tak ako aj vinych
demokratickych krajinach, sa evidentne viac inSpirovali myslienkami maximalistickej tedrie
demokracie. Preto sa aj su€astou pravneho poriadku stal in&titut referenda a neskor aj institat
l[udového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Kym otazka o mozZnosti
odvolania hlavy $tatu je pravne podchytena a zrealizovana takmer do posledného detailu
(napriklad zakon ¢&. 180/2014 Z. z. z 29. maja 2014 o podmienkach vykonu volebného prava a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pri institute referenda

tomu uz tak nie je, hoci vo svetle po€etnosti ich uplathovania by to malo byt asi naopak.

Institat referenda je ukotveny v Ustave Slovenskej republiky, v jej piatej hlave s nazvom
Zakonodarna moc. V tejto Casti ustavy a ale spomina iba referendum na celo&tatnej urovni.
Okrem vypoctu dévodov pre konanie obligatérneho referenda — potvrdenie ustavného zakona
o vstupe / vystupeni zo Statneho zvazku, vymenuva aj dalSie moznosti pre jeho konanie so
striktnym zakazom v oblastiach zakladnych prav a slobdd, dani, odvodov a Statneho rozpoctu.
Ur€uje, Ze opravnenym volicom je ten obCan Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit’ do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky na
zaklade uznesenia parlamentu alebo na zaklade peticie minimalne 350 tisic ob¢anov, teda
zhruba 8 percent vSetkych voli¢ov. Hlava $tatu ma moznost vopred poziadat Ustavny sud
Slovenskej republiky o posudenie ustavnosti navrhovanej otazky referenda. Referendum sa
moéze konat' aj v den parlamentnych volieb, ale nie v lehote 90 dni pred tymto datumom.
Referendum je platné, ak sa na fnom zu€astni minimalne nadpolovi¢na vacsina vSetkych
opravnenych uéastnikov (50% plus jeden hlas), pozitivny vysledok plati v pripade, Ze zan
hlasovala nadpolovi¢éna vacsina zu€astnenych v danom platnom referende (teda celkovo za

istych okolnosti staci na pozitivne referendum 25% voliCov a 1 hlas). Priebeh referenda riadi
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Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran. (blizsie o referende v &l. 93-

&l. 100 Ustavy Slovenskej republiky).

Pre ustavny systém Slovenskej republiky je charakteristické, ze v dostato¢nej miere
nerozliSuje medzi instititom fudovej iniciativy, vSeludovym hlasovanim a referendom, ¢o
v kone€nom désledku méze viest k viacerym pochybnostiam vo vykonavani a realizacii
jednotlivych institGtov spadajucich pod tzv. formy priamej demokracie. Doposial text Ustavy
nedava jednoznacnu odpoved na to, akym spdsobom ma byt vnimané referendum z pohladu
jeho uginkov na ustavny a politicky systém. Je totiz otdzne, €i vysledok zakonného referenda
ma povahu normativneho aktu, alebo len prostriedku ako ziskat povedomie o verejnej mienke
o urditej otazke, ktora je predmetom verejného zaujmu. (Kresak, 1997) Ustavny text na jednej
strane relativne jednoznacéne definuje okruh problémov, ktoré za Ziadnych okolnosti nesmu
byt predmetom referenda (zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet), no na
druhej strane len velmi hmlisto stanovuje, Ze ,referendom mozZno rozhodnut aj o inych
délezitych otazkach verejného zaujmu.” (Ustava SR, &l. 93, ods 2). Mozno teda usudzovat, ze
otazka, ktora nema povahu alebo charakter dblezitej otazky verejného zaujmu, nemoze byt
predmetom referenda. (Palu$ a kol., 2016) V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze pojem
verejny zaujem je relativne nejednoznaénym pojmom. Velakrat totiz nie sme schopni presne
vymedzit, ¢o spada pod verejny zaujem a naopak €o za verejny zaujem nemozno pokladat.
Verejny zaujem predstavuje orientaciu politiky, ktora podporuje rozvoj spolo€nosti a su¢asne
sa zameriava na rieSenie jej problémov. Identifikacia verejnych zaujmov a ich uznanie moze
byt a obyCajne ibyva zdrojom konfliktov. V spolo¢nosti preto prebiehaju réznorodé boje
identifikaciu uznanie a presadenie réznych verejnych zaujmov. (Chovanec — Hotar, 2010) Vo
vSeobecnosti mozno teda konstatovat, Ze v désledku absencie jasného vymedzenia verejného
zaujmu sa vytvara priestor pre pochybnosti ohladom legalnej vykonatefnosti referenda

0 akejkolvek otazke celospolo¢enského charakteru.

Daldim spornym momentom v Ustavom vymedzeni instititu referenda v podmienkach
Slovenskej republiky je pravna zavaznost referenda. Vysledky referenda su platné v tom
pripade, Ze ak sa na nom zucastnila nadpoloviéna vacsina opravnenych volicov a ak bolo
rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vaésinou ugastnikov referenda. (Ustava SR, ¢&l. 98, ods. 1)
Ustava dalej stanovuje, Ze navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada Slovenskej
republiky ,rovnako ako zakon®. (Ustava SR, ¢l. 98, ods. 2) Na tomto mieste je mozné vidiet
ako ustava jednoznacne prikazuje zakonodarnému organu Statu vyhlasit’ vysledok referenda
uverejnenim v Zbierke zakonov. Tento ¢lanok ustavy vSak minimalne odporuje inému ¢lanku
tej istej Ustavy a to konkrétne &lanku &. 73 Ustavy SR, ktory znie nasledovne: ,Poslanci su
zastupcovia ob¢anov. Mandat vykonavaju osobne podfa svojho svedomia a presvedCenia

a nie su viazani prikazmi* (Ustava SR, ¢&l. 73, ods. 2) Velmi jasne je tak definované, ze
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v podmienkach Slovenskej republiky plati zakaz imperativneho mandatu. Na zaklade takto
formulovaného ¢lanku ustavy sa mozZno objektivne domnievat, Ze ustavnom a politickom
systéme neexistuje vramci horizontalnej delby moci sila, ktora by dokazala priamo
ovplyvriovat rozhodnutie zakonodarného organu statu. Napriek tomu na inom mieste Ustava
stanovuje, Ze ,obCania maju pravo zulastfiovat sa na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov.“ (Ustava SR, ¢&l. 30, ods. 1) Z uvedeného &lanku Ustavy
jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodovanie ob&anov prostrednictvom inétitutu referenda ako
priameho zuc€astfiovania na sprave veci verejnych, musi mat pravny ucinok. Napriek tomu
doposial nie je jasné, aky pravny ucinok ma vysledok referenda. V tejto suvislosti je mozné si
klast nasledujuce otazky: Je to pravny ucinok, ktory sa rovna normativnemu aktu, alebo len
ucinku, ktory ma vseobecne zavazujucu platnost? V pripade, Zze sa zhodneme na
normativnom pravnom akte, ma silu Ustavného zakona, zakona alebo nariadenia vlady?
(Kresak, 1997) ESte vyraznejSim nedostatkom ustavného vymedzenia institutu referenda
v podmienkach Slovenskej republiky je prave skutonost, Ze tvorcovia ustavy zverili
zakonodarnému zboru pravomoc, vysledok referenda zmenit’ alebo zruSit svojim Ustavnym
zakonom po uplynuti troch rokov od jeho ucinnosti. V tomto kontexte méze ist o priame
spochybnenie inej &asti Ustavy SR, kde sa konétatuje, Ze , $tatna moc pochadza od ob&anov,
ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.“ (Ustava SR,
¢l. 2, ods. 1 alebo ¢&l. 30, ods. 1 )Vysledkom tejto formulacie je skuto¢nost, Ze tvorca ustavy
umoznil, aby platny vysledok referenda (prijaty prostrednictvom priameho vykonu Statnej moci
ob&anmi), sam zmenil alebo zrusil. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze doslo k nadradeniu

principov zastupitelskej demokracie nad principy priamej demokracie. (Lastic, 2011)

Dalsim problémom vymedzenia inétitGtu referenda je skutonost, e Ustava Slovenskej
republiky v Zziadnom zo svojich ¢lankov jasne nestanovuje, i sa referendom moéze alebo
nemoze menit Ustava. V tejto veci musel rozhodovat Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory
vo svojom uzneseni konstatoval, Ze prostrednictvom referenda nemozno zmenit' uUstavu
priamo, teda na zéklade vysledku hlasovania zG&astnenych ob&anov. Dalej dodal, Ze ,prijatie
navrhu v referende ma ustavnu relevanciu vtom zmysle, Ze nim ob¢ania zuc€astneni na
hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade s navrhom prijatym v referende zmenil ¢ast
ustavy, ktora bola predmetom vyhlaseného referenda.“ (Odévodnenie uznesenia Il. Ustavného
sudu SR 31/97) Ustavny sud SR tak ob&anom SR nepriznal pravo hlasovat o formulacii
navrhnutej zmeny Ustavy. Vo véeobecnosti mozno toto rozhodnutie Ustavného sudu pokladat
za nie prili§ $tastné, pretoze jeho vyklad odporuje &lanku 72 Ustavy SR. V suvislosti s
(ne)moznostou menit Ustavu SR prostrednictvom hlasovania ob&anov SR v referende je
velmi zaujimavé sledovat nazory a postoje poprednych politickych predstavitelov vtedajSej

vladnej koalicie. V roku 1997 sa podpredsednicka vliady SR pre legislativu na margo moznosti
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menit’ ustavu referendom vyjadrila nasledovne: ,vlada je hlboko presvedéena, ze referendom
nemozno ustavu menit* (VIada pozastavila distribuciu referendového listka, 1997) Postoj vlady
SR k referendu zopakovala o par dni neskdr slovami: ,zmenu jednotlivych ustanoveni Ustavy
priamo rozhodnutim ob&anov v referende nasa ustava neumoznuje a niet pre takéto riedenie
ani historického precedensu a ani obdoby v inych demokratickych krajinach.“ (Referendom
obCania zavazne radia parlamentu, 1997) T4 ista politicka predstavitelka v roku 1994
interpretovala rovnaky problém Uuplne opacne: V ramci legislativneho procesu uviedla:
»Vazeni, ak ustava povie, Ze nie€o taxativne nemoze byt predmetom referenda, znamena to,
Ze v8etko ostatné predmetom referenda mézZe byt, a referendom sa mdze menit aj ustava,
vazeni....A je to tak, Zze aj ustava sa méze menit, dokumentuje ¢lanok 99, kde sa v odseku
hovori: ,Vysledok referenda méze NR SR zmenit alebo zruSit svojim ustavnym zakonom po
uplynuti troch rokov od jeho ucinnosti. To znamena, Ze ked mézem ustavnym zakonom nieco
menit, ma to silu Ustavného zakona, teda je to na urovni ustavného zakona a je tu lehota
dokonca tri roky. Cize pokial si parlament méze sam ustavu, ktoru prijme, zmenit aj na druhy
den — symbolicky povedané, alebo ked parlament prijme ustavny zakon, tento ustavny zakon
znovu bez urcenia lehoty moéze zmenit. Vyrok, ktory je prijaty v referende a je publikovany
v Zbierke zakonov je chraneny tri roky vo€i zmene, vazeni. Taku moc ma lud prostrednictvom
referenda, ze ani poslanci zvoleni vo volbach vysledok referenda po dobu troch rokov nemézu
menit. To je zakonodarna moc ludu — najdemokratickejSia. ... Ak by totiz sme nepripustili, Ze
referendom mézeme menit Ustavu, vazené narodné zhromazdenie, tak sa odchylime od
celoeurépskej zvyklosti. V zapadnej Eurdpe, v ktorej su, dufam, Zze uznate, demokratické Staty,
sa vSade toto pripusta. Ak by tomu tak nebolo, tak prezident De Gaulle, ked vypisal
referendum, ktoré bolo na otazku volby prezidenta, ustava dovolila volbu prezidenta
parlamentom a De Gaulle vypisal referendum, v zmysle ktorého prezident mal byt voleny
priamo fudom, tak toto referendum by bolo nemozné. A prave preto bolo mozné, lebo cela
zapadna Eurdpa uznava moznost zmeny ustavy prostrednictvom referenda.” (Stenograficky
zdznam zo zasadnutia 32. schédze NR SR, 1994).

V doterajSom obdobi od vzniku samostatnej Slovenskej republiky sme tak boli svedkami
celostatnych referend s tymito otdzkami (Horvath, 2014):

Rok 1994 — uc¢ast 19,96%

Suhlasite, aby sa prijal zakon o preukazovani finanénych prostriedkov, ktoré boli pouZité pri
drazbach a privatizacii?

Voli¢i sa v ramci tohto referenda mohli vyjadrit, ¢i v koneénom désledku pozZaduju schvalenie
zakona o preukazovani finan¢nych prostriedkov, ktoré boli pouziti pri drazbach a privatizacii.
Iniciatorom referenda bol predseda politického subjektu Zdruzenie robotnikov Slovenska — Jan
Luptak. Vzhladom k tomu, Ze u€ast dosiahla 19,96%, referendum nebolo Uspesné.

Rok 1997 — zmarené v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
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1. Ste za vstup SR do NATO?

2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na tuzemi SR?

3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na uzemi SR?

4. Suhlasite, aby prezidenta SR volili obéania SR podla priloZzeného navrhu ustavného zakona
priamo?

Referendum o obsahovalo Styri kfu€oveé otazky, tykajuce sa vstupu Slovenskej republiky do
NATO, rozmiestnenia jadrovych zbrani a vojenskych zakladni na naSom uzemi, ako aj priamej
volby prezidenta. Ustredna volebna komisia v désledku politickych okolnosti vyhlasila toto
hlasovanie za zmarené. VtedajSi minister vnutra na vlastni zodpovednost dal pokyn na tla¢
listok len stromi otazkami. V niektorych Castiach Slovenska sa tak objavili dva typy
hlasovacich listkov — s dvomi a tromi otazkami. Samotné referendum stalo 140 miliénov korun
(priblizne 4,6 miliéna eur).

Rok 1998 — ucast 44,25 %

Ste za to, aby Narodna rada Slovenskej republiky prijala tGstavny zakon, ktorym sa zakaze
privatizacia tychto strategickych podnikov:

1. Zapadoslovenské energetické zavody, $.p., Bratislava,

2. Stredoslovenské energetické zavody, $.p., Zilina,

3. Vychodoslovenské energetické zavody, S.p., KoSice,

4. Slovensky plynarensky priemysel, $.p., Bratislava,

5. Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava,

6. Transpetrol, a.s., Bratislava?

Ustrednou témou dalSieho referenda bola privatizacia strategickych podnikov. Iniciatorom
peticie bola strana Vladimira Meciara — HZDS. Opravneni voli¢i mali rozhodnat, €i chcu prijatie
zakona, ktorym by sa zakazala privatizacia strategickych podnikov. 18lo predovsetkym
0 podniky akymi boli: Zapadoslovenské, Stredoslovenské, Vychodoslovenské energetické
zavody, dalej Slovensky plynarensky priemysel, Slovenské elektrarne a Transpetrol. Na tomto
mieste je potrebné upozornit, ze ucast na referende bola na slovenské pomery relativne
vysoka — 44,25 %. Referendum o privatizacii strategickych podnikov stalo 82 miliénov korun
(priblizne 2,7 miliéna eur).

Rok 2000 — uc¢ast 20,03 %

Ste za to, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na tustavnom zakone: Volebné
obdobie NR SR, zvolenej v roku 1998, sa konci driom volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré sa vykonaju do 150 dni odo dria vyhlasenia vysledkov referenda?

Politické pozadie referenda je zjavné uz zo samotnej referendovej otazky. Ciefom teda bolo,
aby volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky zvolenej v roku 1998 skoncilo dfiom

novych volieb. Iniciatormi boli opozi¢né politické subjekty na €ele s politickymi stranami HZDS
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a SNS. Na samotnom hlasovani sa zuCastnila len patina opravnenych voliCov. Konanie
referenda si vyziadalo naklady vo vyske 84 miliébnov korun (priblizne 2,8 miliona eur).

Rok 2003 — ugast' 52,15 %

Suhlasite s tym, aby sa SR stala &lenskym $tatom EU?

Jediné doposial Uspe$né referendum. Ugast presiahla hranicu potrebni pre platnost
referenda. Za vstup do Eurdpskej unie zahlasovalo 92,46 percenta. Naklady na referendum
sa vysplhali do vy3ky 196 milionov slovenskych korun (6,5 miliéna eur). Podobné typy referend
na uskutocCnili aj v niektorych inych krajinach, ktoré prejavili zaujem o integraciu do Struktur

Eurdpskej unie.

Tabulka: Vysledky referend o vstupe do Eurépskej unie konanych v kandidatskych

krajinach
Datum Krajina Volebna ucast ANO % NIE %
referenda
08.03.2003 Malta 91 53,60 46,4
23.03.2003 Slovinsko 60,3 89,60 10,4
12.04.2003 Madarsko 45,6 83,76 16,24
10.-11.05.2003 Litva 63,3 91,07 8,93
16.-17.05.2003 Slovensko 52,15 92,46 6,20
07.-08.06.2003 Pol'sko 58,85 77,45 22,55
13.-14.06.2003 | Ceska republika 55,21 77,33 22,67
14.09.2003 Estonsko 64,02 66,83 33,17
20.09.2003 LotySsko 72,53 67,00 32,3

Zdroj: (Referenda o pfistoupeni k EU v kandidatskych zémich, 2003)
Rok 2004 — ucast’ 35,86%

Ste za to, aby poslanci NR SR prijali ustavny zakon o skrateni lll. volebného obdobia NR SR
tak, aby sa volby do NR SR konali v roku 20047

Referendum v roku 2004 bolo druhym pokusom o skratenie volebného obdobia parlamentu.
V tomto pripade iniciatormi referenda bola Konfederacia odborovych zvazov, ktoru podporovali
strana SMER a niekolko dal$ich opoziénych politickych stran. Ugast v referende dosiahla
hranicu 35,86 percenta. Naklady na uskutoCnenie referenda boli vy€islené na hodnotu 83
miliénov slovenskych korun (priblizne 2,8 miliéna eur).

Rok 2010 — ucast 22,84%

1. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom zrusila povinnost
fyzickych os6b a pravnickych oséb platit uhradu za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou

televiziou a Slovenskym rozhlasom?
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2. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom rozSirila moznost
prejednat’ konanie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky ako priestupok na vsetky
priestupky podla zakona o priestupkoch?

3. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky tstavnym zakonom zniZila pocCet
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na 100 s ucinnostou od nasledujuceho
volebného obdobia?

4. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom ustanovila, Ze organy
verejnej moci mbézu obstaravat osobné motorové vozidla s obstaravacou cenou maximalne 40
tisic eur?

5. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky ustanovila moznost’ volit poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a poslancov Eurépskeho parlamentu prostrednictvom
internetu?

6. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej republiky zakonom vyriala osoby poverené
vykonom verejnej moci z moznosti uplatnit’ pravo na odpoved’ podfa tlacového zakona?
Referendum v roku 2010 tvoril relativne Siroky okruh otazok. Voli¢i tak mali v koneCnom
désledku rozhodnut o zruseni koncesionarskych poplatkov, znizeni poc€tu poslancov
parlamentu, o moznosti volit prostrednictvom internetu a pod. Zaujimavostou je skutocnost,
ze petiéna akcia za vypisanie referenda bola dielom obcianskej aktivity, ktora vyustila do
zalozenia politickej strany. Napriek tomu, Ze referendum bolo o zaujimavych témach,
v désledku nedostatognej volebnej ucasti, bolo neuspedné. Naklady spojené s konanim tohto
referenda boli vy€islené na 7,2 miliéna eur.

Rok 2015 — udast 21,41%

1.,Suhlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluZzitie oséb okrem
zvézku medzi jednym muzom a jednou Zenou?“

2. ,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam oséb rovnakého pohlavia nebolo umoznené
osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?*

3. "Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyZadovat Gc¢ast deti na vyu¢ovani v oblasti sexualneho
spravania Ci eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesthlasia s obsahom vyucovania?*
Referendum o rodine sa uskutoCnilo na podnet obcianskych aktivistov zoskupenych okolo
organizacie tretieho sektora — Aliancia za rodinu. Vzhfadom na povahu otazok, ktoré boli
predmetom referenda, o ich sulade s Ustavou rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky.
Ten vo svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze jedna z otazok : Suhlasite s tym, aby Ziadnemu
inému spoluZitiu oséb okrem manZelstva nebola priznana osobitna ochrana, prava a
povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba manZelstvu a manzelom
(najmé uznanie, registracia ¢i evidovanie ako Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou,
moznost’ osvojenia dietata druhym manzelom rodi¢a)?, je protiustavna, nakolko sa tyka

zakladnych fudskych prav a slobdd. Na zaklade tejto skutoCnosti sa prezident rozhodol
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vyhlasit referendum s tromi otazkami. Referendum nebolo Uspesné, kedze ucCast dosiahla
hranicu 21,41 %. Naklady spojené s referendom boli vy€islené na priblizne 6,3 miliéna eur.
Ovela menej podrobne je upraveny institut referenda na miestnej a regionalnej urovni
(obce/mesta, resp. VUC). V samotnej Ustave Slovenskej republiky je zmienka o fiom len
minimalna, aj to len v jednom ¢&lanku, spolu s institutom zhromaZzdenia obyvatelov: ,Uzemna
samosprava sa uskutocCriuje na zhromaZdeniach obyvatefov obce, miestnym referendom,
referendom na uzemi vy$Sieho Uzemného celku, organmi obce alebo organmi vy3$Sieho
tuzemného celku. Spdésob vykonania miestneho referenda a referenda na tGzemi vy$Sieho
tizemného celku ustanovi zakon.“ (¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky). Dal$ie Gpravy najdeme
v zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Podla neho sa
referendum musi uskutoCnit, ak a) ide o zlu€enie rozdelenie alebo zruSenie obce; zmena
nazvu obce, b) odvolanie starostu z dévodov danych zakonom ( hrubé porusenie, nefunkénost
6 mesiacov alebo peticia 30% obyvatelov), alebo c) ak o to poziada peticia skupiny obyvatelov
v pocte aspon 30%. Zaroven miestne referendum sa mdze uskutocnit, ak ho vyhlasi obecné
zastupitelstvo vo veci délezitej pre obec. Platné a prijaté miestne referendum je v pripade
ucasti minimalne nadpoloviénej vacsiny opravnenych voliCov a pozitivhe musela hlasovat
nadpolovi¢na vacésina zo zucastnenych voli€ov. ( blizSie Zakon €. 369/ 1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov).

Na regionalnej urovni institut referenda upravuje zakon €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov, ktory sa ale
zasadne neodliSuje od zakonnej upravy miestneho referenda. Hlavnym problémom su dve
okolnosti. Prvou je nerieSenie otazky zavaznosti vysledku platného referenda pre organy obce
a vyssich samospravnych celkov (okrem odvolania starostu / primatora alebo predsedu VUC).
Druhou je samotna volebna uéast. Ak vo volbach do organov vysSich uzemnych celkov je
samotné zabezpe€enie volebnej ucasti nad jednu tretinu v3etkych opravnenych voliCov
doteraz nemozné, predpokladat, ze by bola v pripade referenda ucast’ vy$Sia, je maximalne
nepravdepodobné. S tym suvisi aj pripadna samotna otazka v referende. Velmi tazko si je
predstavit naformulovanie referendovej otazky, ktora by napriklad v trnavskom
samospravnom kraji zaujala voliéa od Holi<a po Samorin, pripadne v preSovskom
samospravnom kraji, v tomto pripade voliCov v PreSove a trebars v Medzilaborciach. To v8ak
nie je problémom samotnych podmienok uskuto¢nenia referenda, ale najma priestoru v ktorom
sa (ne)uskutocriuje. (Brix, 2013)

Zakladnym metodologickym problémom pri spracovani témy miestneho referenda sa ukazala
samotna databaza takto uskutoCnenych referend. V podmienkach Slovenskej republiky
neexistuje ziadna institucia, ktora by mala v databaze zaznamenané vSetky vyhlasené
referenda na miestnej Urovni od roku 1990. Takato Uprava je len v pripade celostatneho

referenda a jednotlivé vysledky najdeme tak na webovych strankach Statistického Gradu
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Slovenskej republiky, resp. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V pripade miestneho
referenda vS8ak ani v jednej zo spominanych institucii takého vysledky neeviduju, presnu
databazu nema ani Zdruzenie miest a obci Slovenskej republiky. Pre potreby nasho clanku
sme preto vychadzali z udajov publikovanych na stranke ZdruZenia miest a obci Slovenska vo
forme tlaCovej spravy zo dna 26. februara 2016 pod nazvom Za desat’ rokov organizovalo
miestne referendum 7 % samosprav. Podla tychto informacii najprestiZznejSieho organu
miestnej samospravy na Slovensku sa vrokoch 2005 az 2015 zorganizovalo miestne
referendum len v 7 % samosprav. Uspedné bolo v 60% z nich. To znamena, Ze v 93 % obci
a miest sa tento in&titat nepouZil, vo viacerych pripadoch sa ale uskutocnili iné formy zapojenia
obCanov do rozhodovacich mechanizmom na urovni obci — napriklad zhromaZdenie
obyvatelov obce, verejné schddze alebo prerokovanie problému na urovni vyboru miestnej
Casti. Z realizovanych referend priblizne 42% z nich bolo o odvolani starostu alebo primatora,
30% sa vztahovalo na investorsky zamer planovany v obci a priblizne 28% rieSilo inu dblezitu
otazku. (Za desat’ rokov organizovalo miestne referendum 7 % samosprav, 2015)

Za uvahu stoji aj samotna moznost odvolat’ starostu obce alebo primatora mesta v ramci
miestneho referenda. V obdobi medzi komunalnymi volbami, ¢o je ¢asové obdobie 4 rokov,
mozno stratit mandat na najvysSieho predstavitela obce len v pripade vzdania sa mandatu
alebo pravoplatného odsudenia za umyselny trestny €in, zdravotné dévody ponechajme teraz
bokom. Je vhodné pre stabilitu vykonu miestnej moci, aby mohli ob&ania aj v medzivolebnom
obdobi siahnut na mandat starostu? Tato diskusia je o to zavaznejSia, Ze v podmienkach
Slovenskej republiky si ob&ania volia zvlast poslancov miestneho zastupitelstva a zvlast
starostu. Méze sa teda stat’ situacia, Zze bude prichadzat k rozporom medzi ich stanoviskami.
Ma byt FahSie zbavit postu starostu ako poslanca zastupitelstva? Nie je Casto miestne
referendum o odvolani starostu viac désledkom nevraZzivosti kandidatov a snahy o skorsie
uchopenie moci ako samotna nespokojnost ob&anov s vysledkami starostu na svojom poste.
V kazdom pripade sa aj tu ukazuje, ze nade demokratické pravidla nie su dokonalé, ale lepSie
nenajdeme. Preto by bolo zaujimavé, ak by sa u nas presadil napriklad Cesky model
obsadzovania postov v miestnej samosprave a o svojom vrcholnom predstavitelovi by
rozhodovali nie obCania, ale nimi zvoleni poslanci. Tu by vSak mali stazenu poziciu najma
nezavisli kandidati a opat Cesky model ukazuje, ze ani tento systém nie je idealny.

Pozrime sa na niektoré referenda blizSie. Prvym prikladom je miestne referendum v Gabcikove
zorganizované 2. augusta 2015. ISlo v niom o reakciu na snahu Statu umiestnit’ uteCencov
z migracnej krizy z Rakuska doCasne v priestoroch Slovenskej technickej univerzity v tejto
obci. Otazka v referende znela : ,Ste proti zriadeniu uteCeneckého tabora v budove STU v obci
Gabcikovo ?* Pri u€asti 2063 obCanov (volebna ucast viac ako 58%) bolo proti zriadeniu 2051
ob¢anov, teda takmer 97% zucastnenych. Napriek tomu bol uteCenecky tabor zriadeny,

postupne prevadzkovany a v sucasnosti je opat’ bez klientov. Tento pripad je ukazkou toho,
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ze vysledok miestneho referenda nema Ziadnu pravnu silu &i zavaznost voCi rozhodnutiam
organov Statnej spravy na Cele s vladou, nemusia ho vébec reSpektovat a tak sa jednoznaéne
preukazalo, Ze jeho organizacia bola zbyto¢na. (Referendum je platné, obyvatelia Gabdéikova
ute¢encov v obci nechcu, 2015)

Druhym prikladom bolo miestne referendum v meste Modra zo dna 12. septembra 2015.
V fiom i8lo o rieSenie pomerne zavaznej otazky smerujucej do vnutra miestnej samospravy.
Mestsky urad bol v spore s podnikatefom o zavazok vo vySke takmer 300 tis. Eur. Samotna
otazka znela: ,Suhlasite, aby mesto Modra ukoncilo sudny spor s Ing. Andrejom Vachom
mimosudnou dohodou alebo sudnym zmierom a zaplatiio mu sumu v maximalnej vyske
293.575,78 EUR ?* V pripade, Zze by mesto uvedenu sumu nevyplatilo, kazdodenne by sa
v pripade sudnej prehry zvySovala o uroky a trovy sudneho konania, maximalnu vysku si nikto
netrufol odhadnut, ale mohlo ist aj o nasobky tejto sumy. Na druhej strane bola aj moznost,
Ze by mesto tento spor vyhra a nebude musiet platit' ni€. 1Slo teda o vysostne odbornu otazku,
ktora najma v negativnom pripade mohla zna&ne ochromit finanénu schopnost mesta Modra
pinit viaceré svoje ulohy zo zakona. Toto referendum nakoniec nebolo Uspesné, k volebnym
schrankam sa dostavilo iba 141 obyvatelov z celkové poctu 7675 opravnenych voli€ov (UCast
len 1,8%). Pre zaujimavost, pozitivne sa vyslovilo 19, negativhe 118 ob&anov (z poctu
platnych hlasov). Toto referendum je prikladom toho, ze pri vysoko odbornych témach ob&ania
preferuju, aby rozhodli kompetentné organy a neprenasali zodpovednost na plecia beznych
obcanov. (Miestne referendum 2015 — podklady, 2015)

Oba priklady su vyjadrenim politickej reality v praxi. Zasadnym problémom sa ukazuje
zapojenost verejnosti (voliCov) do spravy veci verejnych. Napriek tomu, Ze problémy na urovni
lokalnej politiky by mali byt blizSie vSetkym ob&anov, pretoze sa dotykaju ich kazdodennych
starosti, realne viac ich zaujimaju realie na celostatnej urovni. Celorepublikova realita, ktora
je sprostredkovana médiami, je pre klasického obCana ovela pritaZlivejSia a zaujimavejSia ako
kazdodenné zalezitosti. Aj toto je dékazom toho, Ze transformacia politického systému ani

zdaleka nie je ukon€enou zaleZitostou.

Zaver

Ak sme si polozili otazku o zmysle referenda v podmienkach Slovenskej republiky, musime
byt rovnako skepticky tak na celoStatnej, ako aj miestnej urovni. Hlavnymi problémami pri jeho
realizacii su najma ucast a s tym spojena samotna zmysluplna otazka v referende. Ukazuje
sa, ze ak sme doteraz mali na Slovensku na celostatnej urovni osem referend ( v rokoch 1994,
1997, 1998, 2000, 2003, 2004, 2010 a 2015), tak jediné platné bolo v roku 2003 o vstupe do
Eurdpskej unie. Ak aj si pripomenieme zmarené referendum v roku 1997 (blizSie: Machyniak

— Sebik, 2014) o moznej priamej volbe hlavy $tatu (tu bola pravdepodobnost’ volebnej ugasti
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tiez vysoka), ostatné referenda sluzili viac na prezentaciu jej autorov (najma politickych stran)
ako ich zmysluplnost.

Zasadnym problémom je aj samotna zavaznost tychto referend od miestnej cez regionalnu
az po celodtatnu uroven. Ukazuje sa, Ze okrem Specifickych tém (napr. odvolanie starostu,
pripadne odvolanie prezidenta republiky), ostatnych pripadoch by bolo mozné len tazko
donutit samotnych poslancov od obecnej samospravy az po Narodnu radu Slovenskej
republiky zrealizovat vysledky referenda prostrednictvom dalSich pravnych noriem, az po
samotny zakon.

Napriek tomu, Ze ustavny a politicky systém Slovenskej republiky jej autori formulovali
v zmysle uplathovania maximalistickej tedrie demokracie, prakticka realizacia od roku 1993 az
po sucasnost sa pri samotnom vykone moci viac blizi k tej minimalistickej podobe. Len malou
naplastou je skutoCnost, Zze problémy s vac¢sim vyuzivanim institutov priamej demokracie
nemame len my, ale aj iné krajiny nielen v ramci Eurépskej unie.

V teoretickej rovine mézeme teda na zaver konstatovat, ze institut referenda prinasa so sebou
pozitivne aj negativne stranky. Kiste pozitivnym mézeme priradit’ kontrolu moci Statu jej
samotnymi ob¢anmi. Zaroven sa vytvaraju lepSie podmienky pre vznik a prehlbovanie
myslienok obcianskej spolo¢nosti, pretoze jej Clenovia aktivne participuju na sprave veci
verejnych. A v neposlednom rade maju moznost vyjadrit svoj nazor priamo, bez
sprostredkovania svojimi zastupitelmi, teda je vyjadreny dostatoCne presne a bez moznych
skresleni. Na druhej strane, ato uz vyjadrujeme nazory skor odporcov myslienok priamej
demokracie, je spochybnitelnd samotna schopnost ob&anov rozhodovat najma zlozZitejSie
otazky. Do uvahy pripadd aj mozna manipulacia zo strany politikov, médii i inych
zainteresovanych skupin. Odpovede v tvare ano &i nie nemaju schopnost’ vyjadrit moznu
vyhradu. Rovnako tak nikto neprebera €o i len politicki zodpovednost za konkrétny vysledok
referenda. Ale najCastej§im predmetov réznych Uvah &i alternativnych nazorov zostava

stanovenie minimalnej hranice pre potrebnu volebnu ucast, aby bolo referendum platné.

Literatura

BARDOVIC, J. 2015. Politicka participacia vo vybranych teériach demokracie. In Vyzvy a
perspektivy vnutornej a zahraniénej politiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, s. 220-236, ISBN 978-80-8152-396-0.

BLAHOZ, J. - BALAS, V. — KLIMA, K. 2015. Srovnévaci tstavni préavo. Praha: Wolters Kluwer,
520 s. ISBN 978-80-7478-687-7.

BRIX, R. 2013. Vybrané aspekty regionéalnej samospravy na Slovensku. In Acta Oeconomica
Universitatis Selye. ro€. 2, €. 2. s. 39-46, ISSN 1338-6581.

45



GUTAN, D. 2012. Ochrana ludskych prav v eurépskom priestore. In Spolu v kraji. Trnava:
Trnavsky samospravny kraj. s. 155-164. ISBN 978-80-971243-9-7.

HORVATH, P. a i. 2014. Kapitoly z politického systému SR pre $tudentov FSV UCM. Trnava:
Slovenska spolo¢nost pre verejnu spravu pri Slovenskej akadémii vied. 220 s. ISBN 978-80-
971627-1-9.

CHOVANEC, J. — HOTAR, S. V. 2010. Politolégia. Terminologicky a vykladovy slovnik.
Trnava: Fakulta masmedialnej komunikacie, 589 s. ISBN 97-80-89241-34-7.

KLIMA, K. 2016. Teorie verejné moci (vladnuti).Praha: Wolters Kluwer, 428 s. ISBN 978-80-
7552-331-0.

KRESAK, P.1997. Institut referenda v stavnom systéme Slovenskej republiky. In. Slovenské
referendum 97: zrod, priebeh, désledky. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 305 s. ISBN
80-967739-2-5.

LASTIC, E. 2011. V rukéch politickych strén. Referendum na Slovensku 1993-2010.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 129 s. ISBN 978-80-223-3000-8.

MACHYNIAK, J. — SEBIK, K. 2014. Rozhodnutia tstavného studu o referende- referendum v
roku 1997. In Dotyky politolégie a ustavného prava: zbornik vedeckych prac. Trnava:
Spolocnost’ pre verejnu spravu pri Slovenskej akadémii vied, s. 36-52. ISBN 978-80-971627-
0-2.

PALUS, 1. a kol. 2016. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KosSiciach, ISBN 978-80-8152-442-4.

SVENSSON, P. 1995. Teorie demokracie. Brno: CDK. 287s. ISBN 80-85959-02-X.

SRAMEL, B. 2016. Orgény ochrany prava a ich miesto vo verejnej spréve. Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave. 292 s. ISBN 978-80-8105-581-2.

Ustava Slovenskej republiky — zakon &. 460/ 1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
Zakon ¢&. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych

krajoch) v zneni neskorSich predpisov

Internetové zdroje

Miestne  referendum 2015 —  podklady. 2015. Dostupné na internete:
<https://www.modra.sk/miestne-referendum-2015-podklady/ds-1080>.

Referendum je platné, obyvatelia Gabcikova utec¢encov v obci nechcu. 2015. Dostupné na
internete: <https://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/363392-referendum-je-platne-obyvatelia-

gabcikova-odmietli-utecencov-vo-svojej-obci/>.

46



Referendom obéania zavédzne radia parlamentu. 1997. Dostupné na internete:
<http://dennik.sme.sk/c/2072277/vlada-pozastavila-distribuciu-referendoveho-listka-o-

priamej-volbe-prezidenta-kym-nerozhodne-us-sr.html.>.

Referenda o pfistoupeni k EU v kandidatskych zemich. 2003. Dostupné na internete: <
https://www.euroskop.cz/267/sekce/referenda-o-pristoupeni-k-eu-v-kandidatskych-zemich/>.

Stenograficky zaznam zo zasadnutia 32. schédze NR SR, 1994. Dostupné na internete:

<http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=71580>.

Vlada pozastavila distribuciu referendového listka. 1997. Dostupné na internete:
<http://dennik.sme.sk/c/2072277/vlada-pozastavila-distribuciu-referendoveho-listka-o-

priamej-volbe-prezidenta-kym-nerozhodne-us-sr.html.>.

Za desat’ rokov organizovalo miestne referendum 7% samosprav. 2015. Dostupné na
internete:<http://www.zmos.sk/za-desat-rokov-organizovalo-miestne-referendum-7-
samosprav-.phtml?id3=80977&module_action_ 295820 id_art=23683>.

Adresa autorov

doc. PhDr. Peter Horvath, PhD. - PhDr. Jan Machyniak, PhD
Katedra verejnej spravy

Fakulta socialnych vied UCM v Trnave

Bucianska 4 /A

917 01 Trnava

Email: peter.horvath@ucm.sk; jan.machyniak@ucm.sk

47



