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Abstract

The Article deals with right to petition as form of participation of inhabitant of the
municipality in the public affairs in conditions of local self-government in the Slovak
Republic. Article specifically focuses on highlighting the democratic principle and by
analogy on its fundamentals and meaning. The aim of the article will be through the
analysis of relevant scientific literature, legislation and other sources to identify the position
of the right to petittion as a special form of local self-government, alternatively try to point
out the specific problems of this institute, provide the evaluation opinion and offer solutions.
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Uvod

Clanok pojednava o petiénom prave ako forme Udasti obyvatelov obce na sprave veci
verejnych v podmienkach obecnej samospravy v Slovenskej republike. Specialnu pozornost
zameriavam na zvyraznenie demokratického principu v ramci danej formy a analogicky aj na
vyjadrenie jej podstaty a vyznamu.

Cielom ¢lanku bude prostrednictvom analyzy prisluSnej vedeckej spisby, pravnych predpisov
a inych zdrojov identifikovat' poziciu peticného prava ako osobitej formy uskutoChovania
obecnej samospravy popri ostatnych formach, subsidiarne sa budem snazit poukazat
konkrétne nedostatkové oblasti, zaujat hodnotiace stanovisko a poskytnut' pripadné navrhy
a rieSenia.

Teoreticko-pravne vychodiska peticného prava v Slovenskej

republike

* Clanok bol vypracovany ako sucast’ riesenia grantového projektu VEGA: 1/0340/17 Formy uskuto&iiovania
obecnej samospravy.
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Obecna samosprava (dalej aj samosprava) a jej uskuto€riovanie bezprostredne suvisia
s obyvatefom obce, obyvatel obce ma v tomto smere primat, nakolko ho mozno chapat’ ako
zdroj moci, ako vykonavatelfa moci, no taktieZ ma rozmer adresata samospravy.

V procese historického vyvoja samospravy a celkovo moznosti u€asti oséb v oblasti spravy
veci verejnych, kreuje sa rozsiahly diapazdn prostriedkov na formulovanie vble v tomto
pripade miestneho spoloenstva. Okrem klasickych foriem uskutoCfiovania obecnej
samospravy prostrednictvom prvkov priamej demokracie (najma miestne referendum,
zhromazdenie obyvatelov obce, &i iné) a zastupitelskej demokracie (volby organov obecnej
samospravy), obyvatelia obce disponuju komplexom dalSich pravne relevantnych nastrojov,
ktoré naleZite zabezpedia ich u€ast pri rieSeni vlastnych zalezitosti.

Podla Krala (2004, s. 82) petiéné pravo patri medzi tzv. prirodzené prava a z historického
hladiska je jednym z najstarSich prav, ktoré sa uplatfiovalo eSte pred vznikom modernych
demokratickych $tatov. Prirodzenost peticného prava bola uznavana takmer vo vSetkych
rezimoch bez ohladu na ich demokraticku, €i pravnu povahu.

Palus (2016, s. 155) rozvija dané myslienky o fakt, ze peticia v zmysle ziadosti, ktorou sa
osoba alebo skupina os6b obracaju na mocensky organ, aby sa v ramci svojich pravomoci
nie€o povolil, zabezpedil napravu spésobenej Skody alebo udelil urcitu vysadu, i vynimku — je
jednoznacne jednym z najstarSich prav, ktorym jednotlivec disponoval. Obsah, forma, ucel
i vybavovanie peticii sa v priebehu historického vyvoja evidentne menili a dnes je peti¢né
pravo povazované za klasické politické pravo.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 42/95. z 2. maja 1996 petiéné
pravo predstavuje jednu z foriem priamej demokracie a umoziuje ob&anom zucastriovat’ sa
na sprave veci verejnych.

Skultéty poukazuje aj na spravno-pravny charakter petiéného prava. In concreto z hladiska
spravneho prava je tu evidentny aspekt kontroly, kontrola sa konkrétne vykonavana na
zaklade staznosti a peticii, pri peticnom prave ide teda o jednu z foriem kontroly vo verejnej
sprave (2009, s. 161-166).

Vychodiska peticného prava nachadzame okrem vSeobecnych ustanoveni o pravnom,
demokratickom State a ustanoveni o politickych pravach najma v €l. 27 zakona ¢&. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len Ustava SR). Podla
zmieneného ustanovenia sa peticné pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi
obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne organy a organy
Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticiou nemozno vyzyvat na
porusovanie zakladnych prav a slobéd. Peticiou nemozno zasahovat do nezavislosti sudu.
Posledné dve myslienky predstavuju strikiné obmedzenie peti€ného prava, ide teda o jasne

formulované zékazy.

49



Drgonec (2004, s. 209) analyzuje dikciu skimaného znenia Ustavy SR. Peti¢né pravo priznava
Ustava SR kazdému, teda nielen ob&anom Slovenskej republiky, ale vSetkym fyzickym
osobam a pravnickym osobam. MozZno ho uplatiiovat individualne (sam) alebo kolektivne (s
inymi osobami). Z Ustavy SR vyplyva, Ze aj Ziadosti, navrhy a staZnosti uréené organom
verejnej spravy, ktoré nie su oznacené ako peticie, su formou uplatnenia petiéného prava.
Ustava SR expressis verbis uvadza, Ze peticiu mozno podavat vo veciach verejného alebo
iného spoloéného zaujmu, obsah tychto terminov Ustava SR nevymedzuje . Vzhladom na
suvislosti mozno konstatovat, Ze pri peticiach nejde o vlastné zalezitosti (tie je mozné riesit
individualnymi pravnymi prostriedkami, ako napriklad staznosti), ale je tu badatelny opacny
charakter peticie, a teda Ze peticie sa podavaju v prospech druhych. Petenti su opravneni
obracat sa na adresatov peticie so ziadostami, navrhmi a staznostami. Zmienené pojmy je
mozné povazovat za synonyma, avSak z gramatického slova zmyslu vyplyva, Ze tu existuju
sémantické rozdiely. Staznostou sa niekomu stazujeme, ziadostou o nie€o a niekoho
Ziadame a navrhom nie¢o navrhujeme. Adresati peticie su stanoveni explicitne, konkrétne ide
o $tatne organy a organy Gzemnej samospravy. Vzhladom na Ustavou SR predpokladané
petiéné pravo, existuje tu povinnost adresata s peticiou sa zaoberat (prijat ju, ak nie je
prislusny poslat ju prisluSnému organu a petenta informovat, v predpisanej lehote oznamit
podavatelovi vysledok svojho Setrenia, ¢o vSak neznamenad, Ze peticii musi vyhoviet?) (Palus
2016, s. 155-156).

PetiCné pravo ma aj medzinarodny rozmer (v kontexte Eurdpskej unie), ¢im je len potvrdena
prirodzena podstata a vyznam daného politického prava. Z dikcie ¢lankov 20 a 227 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, €lanku 44 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie vyplyva, Zze kazdy
obCan Eurdpskej unie ma od nadobudnutia platnosti Maastrichtskej zmluvy pravo adresovat
Eurépskemu parlamentu peticiu vo forme staznosti alebo Ziadosti v otdzkach, ktoré patria do

pbsobnosti Eurépskej unie. Peticie posudzuje Vybor Eurépskeho parlamentu pre peticie, ktory

2 Specifické typy peticii vyvolavajlcich pravne uginky predstavuju peticia aspori 350 000 ob&anov
Slovenskej republiky za vyhlasenie celoStatneho referenda uréena prezidentovi Slovenskej republiky
(€. 95 Ustavy SR), peticia aspon 30 % opravnenych voli¢ov v obci za vyhlasenie miestneho referenda
uréena obecnému zastupitelstvu podla § 11a ods. 1 pism. c) zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o obechom zriadeni), peticia aspori 30 % opravnenych
voli¢ov v obci za vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu ur€ena obecnému zastupitelstvu
podla § 13a ods. 3 pism. a) bod 1 zakona o obecnom zriadeni, peticia aspon 30 % opravnenych volicov
vo vyS8Som uzemnom celku za vyhlasenie referenda na Uzemi vySSieho Uzemného celku ur€ena
zastupitelstvu vy8Sieho uzemného celku podla § 15 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z. z. 0 samosprave
vys8ich uzemnych celkov (dalej len zdkon o samospravnych krajoch), peticia aspor 30 % opravnenych
voliCov vo vy§8om uzemnom celku za vyhlasenie referenda o odvolani predsedu vysSieho uzemného

celku uréena zastupitelstvu vysSieho uzemného celku podla § 15 ods. 2 pism. c¢) toho istého zakona.
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rozhoduje o ich pripustnosti a zaroven je zodpovedny za ich spracovanie. Petiéné pravo ma
poskytovat ob&anom a osobam s trvalym pobytom na Uzemi Eurdpskej unie jednoduchy
spbsob nadviazania kontaktu s eurépskymi instituciami formou Ziadosti alebo staznosti.

Lex specialis v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje zakon &. 85/1990 Zb. o
petichom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o peti€énom prave). V tomto
kontexte nesmieme opomenut novelu zmieneného osobitného predpisu zakonom &. 29/2015
Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon o petiénom prave a ktorym sa dopifia zakon &. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zakona €. 214/2014 Z. z.. Citovany
zakon extenzivnym spdsobom upravuje skimanu oblast, pri¢om za klu€¢ové mozno povazovat
nasledovné skutocnosti.

V zmysle § 1 a nasledujucich ustanoveni zakona o peti¢nom prave ma kazdy pravo sam alebo
s inymi obracat sa vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu so
Ziadostami, navrhmi a staznostami na organy verejnej moci. Na ucely tohto zakona organmi
verejnej moci su Statne organy, organy uzemnej samospravy, osoby, ktorym zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych oséb.
Peticiou sa nesmie zasahovat do nezavislosti sudu. Peticia nesmie vyzyvat k poruSovaniu
ustavy, zakonov a pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie, popieraniu alebo obmedzovaniu
osobnych, politickych alebo inych prav. Vo vykone peticného prava sa nesmie nikomu branit.
Vykon tohto prava nesmie byt nikomu na ujmu.

Na zostavenie peticie, obstaranie podpisov pod fiu a dorucenie peticie organu verejnej moci
mbzu osoby podavajuce peticiu vytvorit peti¢ny vybor. PetiCny vybor nie je pravnickou osobou.
V peticii sa uréi osoba na zastupovanie v styku s organom verejnej moci, ktora dovfsila 18
rokov veku (dalej len zastupca). Ak je vytvoreny peti¢ny vybor, uréuju zastupcu clenovia
peticného vyboru. Kazdy ma pravo spésobom neodporujucim zakonu vyzyvat' iné osoby, aby
svojimi podpismi peticiu podporili. Peticiu mozno podporit aj v elektronickej podobe, pri¢om
osoba podporujuca peticiu namiesto podpisu na ucely potvrdenia podpory elektronickej peticie
uvedie svoju adresu elektronickej posty, na uc€ely potvrdenia podpory elektronickej peticie
uvedie svoju adresu elektronickej schranky, na ucely potvrdenia podpory elektronickej peticie
pripoji svoj zaruCeny elektronicky podpis, alebo vykona potvrdenie podpory osobitnym
spOsobom prostrednictvom informacného systému pre elektronické zhromazdovanie udajov o
osobach podporujucich peticiu. Osobitny zakon méze ustanovit aj dalSie nalezitosti peticie.
Ostatné ustanovenia zakona o peti€hom prave upravuju instituty ako zhromazdovanie
podpisov pod peticiu, podanie a vybavenie peticie (napr. oznacenie slovom peticia a pod.) i

sucinnost pri vybavovani peticie a pod.2.

3 BlizSie v prislusnych ustanoveniach zakona o petiénom prave (najma § 4a-7).
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Zvlastnou a samostatnou formou uplatnenia v Ustave SR zakotveného petiéného prava, ktora
sa nespravuje zakonom o peti€nom prave, je predkladanie pripomienok verejnosti k navrhom
zakonov a inych materidlov v ramci tzv. medzirezortného pripomienkového konania. Tato
forma je upravena v legislativnych pravidlach viady Slovenskej republiky schvalenych
uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 €. 164 v zneni uznesenia vlady
Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 &. 441 a vyslovne pocita aj s moznostou
predkladania pripomienok elektronickou formou, dokonca tento spdsob pripomienkovania
preferuje (Stodola, Dostal, Kuhn 2013, s. 5).

V zmysle obsahového zamerania ¢lanku je potrebné podciarknut spominanu skuto¢nost, Ze
okrem Statnych organov sa s peticiami mozno obracat na organy uzemnej samospravy. Zakon
o petichom prave vSak neobsahuje osobitnu upravu vykonu peticného prava vo vztahu k
uzemnej samosprave, jedinou vynimkou su ustanovenia § 5c a § 5d. Z dikcie predmetnych
ustanoveni vyplyva, Ze ak je predmetom peticie ¢innost organov Uzemnej samospravy, jej
poslancov alebo Statutarneho organu organizacie, ktorej zriadovatelom je organ uzemne;j
samospravy, peticiu vybavuje prislusny organ uzemnej samospravy. Dané ustanovenie
odkazuje na § 10 zakona o obecnom zriadeni a § 2 zakona o samospravnych krajoch. V § 10
zakona o obecnom zriadeni sa uvadza, ze organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta
obce, priom obecné zastupitelstvo méze zriadit obecnd radu a komisie. Obecné
zastupitelstvo moze zriadit samostatnu komisiu pre vybavovanie peticii urcenych obecnému
zastupitel'stvu, alebo tym moZze poverit’ niektoru ind komisiu.

Zakon o obecnom zriadeni nestanovuje minimalny pocCet podpisov na peticii urCenej
obecnému zastupitelstvu. BlizSiu Specifickl upravu vykonu petiéného prava vo vztahu k
uzemnej samosprave neobsahuje ani zakon o obecnom zriadeni. Peticia sa v iom spomina
iba v suvislosti s peticiou za zlu¢enie alebo rozdelenie obce (§ 2a ods. 6), s peticiou za
vyhlasenie miestneho referenda (§ 11a ods. 1 pism. ¢, § 11a ods. 3) a s peticiou za vyhlasenie
miestneho referenda o odvolani starostu (§ 13a ods. 3). Zakon o obecnom zriadeni ustanovuje,
Ze kontrola vybavovania peticii je suCastou kontrolnej Cinnosti, ktoru vykonava hlavny
kontrolér obce (§ 18d ods. 1),

Zakon o peticnom dalej uvadza, Ze iny vecne prislusny organ verejnej moci ako organ verejnej
moci uvedeny v § 5d ods. 1 prerokuje peticiu so zastupcom a peticnym vyborom vtedy, ak
peticiu podporilo najmenej 1000 os6b alebo aspori 8 % osdb opravnenych volit do organov
samospravy obce, ktorej bola peticia uréena. Ak je peticia podla 5d ods. 2 zdkona o peti€cnom
prave uréena obecnému zastupitel'stvu alebo zastupitel'stvu samospravneho kraja, je jedno ¢i
druhé zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat na svojom zasadnuti a umoznit vystupit poCas

prerokovania peticie zastupcovi a ¢lenom peticného vyboru. Zakon o petichom prave dalej

4 Tamtiez.

52



ustanovuje, Ze organ verejnej moci nie je povinny prerokovat peticiu, ak jej obsahu vyhovie v
plnom rozsahu.

PetiCné pravo a aplikacna prax obecnej samospravy

Vzhfadom na kontext ¢lanku, zaradenie nasledujucej matérie mdze vykazovat' urcitu logicku
divergenciu. Mam za to, Ze v tomto pripade ide naopak o logicky konstrukt, ktory ma zretefny
suvis s predchadzajucimi analyzovanymi oblastami.

Zakon o petichom prave ustanovuje, Ze ak tento zakon alebo iny osobitny predpis
neustanovuje inak, na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa
primerane pouziju ustanovenia zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (§ 7 ods. 2) (dalej len zdkon o staZnostiach). Podla § 11 ods. 1 zadkona o
staznostiach na vybavenie staznosti je prislusny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti
patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze nou boli porusené jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy. Vybavovanie staznosti organ verejnej spravy upravi vnutornym predpisom.
Z uvedeného vyplyva kardinalna skutoCnost, obec ma totiZ zo zakona povinnost upravit
vybavovanie peticii vnutornym predpisom.

Nasledujuca Cast ¢&lanku vychadza prevazne z dat, ktoré su vystupom Studie® ,Pristup
samosprav k peticiam“ autorov DuSana Stodolu, Ondreja Dostala a Ivana Kuhna (2013, s. 7-
17). Pri niektorych oblastiach poukazujem na najzavaznejSie informacie, ktoré implikuju
samotny chod obecnej samospravy jednak z perspektivy prislusnych organov, no taktiez je tu
zohfadneny aspekt obyvatela obce.

V §tudii bolo oslovenych 247 samosprav. Medzi nimi bolo vSetkych 138 miest, vSetky mestské
Casti Bratislavy, vSetky mestské Casti KoSic a 70 vybranych obci z réznych velkostnych
kategérii. Skimané obdobie bolo v rozpati rokov 2003-2012. Z 247 oslovenych samosprav im
odpovedalo 212, priCom najmensSiu navratnost odpovedi oCakavajuco zaznamenali na drovni
obci (70%).

Prvy zavazny fakt, ktory vyplynul zo spominanej studie je ten, Ze len 77 z celkového poctu 212
samosprav, ktoré im odpovedali, uvadza, Zze maju dokument tykajuci sa peticii a ich
vybavovania. Dve tretiny samosprav sa pri vybavovani peticii neriadi ziadnym vnatornym
predpisom. Menej nez desatina oslovenych obci a menej nez polovica slovenskych miest ma
nejaky dokument, ktorym sa riadi pri prijimani a vybavovani peticii ob¢anov. Na opacnom pole
su bratislavské mestské Casti, z ktorych desat ma nejaky dokument daného typu.

Ak sa blizSie pozrieme na to, ako je prijimanie a vybavovanie peticii rieSené v tych
samospravach, ktoré uviedli, Ze sa riadia v tomto procese nejakym dokumentom, zistujeme,

Ze je mozné identifikovat' niekolko typov takych dokumentov. Naj¢astejSie je proces prijimania

5 Studia bola vypracovana pod gesciou Konzervativneho instititu M. R. Stefanika v Bratislave.

Informacie su dostupné aj na ich webovej stranke.
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a vybavovania peticii upraveny v ramci predpisu oznaeného ako zasady Ci pravidla (29
pripadov zo 77) alebo smernica (25 zo 77). AZ 14 samosprav ma vybavovanie peticii
upravenych formou vSeobecne zavazného nariadenia, hoci nariadenie nie je vnutornym
predpisom. Tu vznika, podfa méjho nazoru, nesulad s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, a teda obce postupuju nezakonnym spésobom. Vacsina samosprav, ktoré maju
upravené vybavovanie peticii nejakym dokumentom, upravuje tymto dokumentom zaroven aj
vybavovanie staZnosti. Len 16 samosprav ma samostatny predpis pre vybavovanie peticii
(bez staznosti), ostatné staznosti a peticie rieSia v jednom dokumente. V niektorych pripadoch
je postup vybavovania staznosti podrobne opisany a vo vztahu k vybavovaniu peticii sa len
uvadza, Ze sa postupuje analogickym spésobom. V 11 samospravach je dokonca vybavovanie
peticii upravené dokumentom o vybavovani staznosti bez toho, aby sa to odrazilo v nazve
dokumentu.

S d'alSou ziadost'ou o informacie autori Studie oslovili identickd vzorku samosprav, samospravy
oslovili s poziadavkou na zodpovedanie otazok, tykajucich sa okrem iného aj toho, kolko a aké
peticie boli prerokovavané v zastupitelstve danych samosprav v obdobi rokov 2003 az 2012.
Ide o desat rokov, resp. dve predchadzajuce Stvorro¢né volebné obdobia a polovicu dalSieho
volebného obdobia. Z 247 oslovenych samosprav im odpovedalo 193 z nich, pri¢om najmensiu
navratnost odpovedi zaznamenali i v tomto pripade na urovni obci (60%). Ako uvadzaju v
Studii, podiel samosprav, v ktorych boli peticie prerokovavané v zastupitelstve z tych, ktoré na
ich Ziadost odpovedali, je menej nez polovica. V deviatich desiatkach samosprav bolo v obdobi
2003-2012 spolu prerokovavanych 398 peticii. Vzhladom na pocet peticii, ktoré boli v
jednotlivych samospravach v uvedenom obdobi prerokovavané v zastupitelstve, tak vo
vacsine miest, oslovenych obci a mestskych ¢astiach KoSic a Bratislavy neboli prejednavané
viac nez dve peticie. Viac nez polovica samosprav v8ak uviedla, Zze v obdobi 2003-2012 nebol
ani jeden pripad, Ze by bola peticia prerokovavana na rokovani zastupitelstva. Ak by sme sa
mali na pocet prerokovavanych peticii pozriet prostrednictvom kritéria jednotlivych rokov resp.
volebnych obdobi, je evidentné, Ze &im sa viac priblizujeme k sucasnosti, tym peticii pribada.
A to plati tak v mestach, ako i obciach a mestskych Castiach Bratislavy, vynimkou su len
mestské Casti KoSic. Niz8i pocet peticii pred rokom 2007 vSak CiastoCne suvisi zrejme i s tym,
Ze samospravy informacie starSie ako pat rokov archivuju, neuvadzaju ich a nespristupriuju
ich. Niektoré samospravy priamo odkazali na Statny archiv.

Dalsi parcialny - no o do vyznamu - taktieZ zavazny atribGt, ktory charakterizuje si¢asnu
situaciu v samosprave a jej pristup k peti€nému pravu je informacia o peticiach podla poctu
podpisov 0séb, ktori ju podporuju. Takmer polovica vSetkych peticii ma od 51 po 500 podpisov.
Pri pocte podpisov treba v8ak pochopitelne brat do uvahy aj prisludnost danej samospravy k
velkostnej kategorii obci podla poc¢tu obyvatelov. Kym v mestach sa pod takmer Stvrtinu peticii

prerokovavanych neskér v zastupitel'stvach podpiSe viac nez 500 obyvatelov, v obciach
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dominuju, celkom pochopitelne, kategérie s niz§im poctom podpisov. Z dat Studie vyplynul
dalsi dolezity trend. Populagna velkost samospravy nemusi priamo uUmerne suvisiet s
kritériom zdévodnenia poétu podpisov pod peticiou. Ako uvadza Studia, v desiatke peticii s
najvacsim poctom podpisov sa okrem hlavného mesta Bratislavy (4x v TOP 10), nachadza aj
33-tisicovy Bardejov (2x), 23-tisicova Sala (2x), 19-tisicova Rozfava a 54-tisicovy Poprad.
Ako je zrejmé z dalSich ziskanych informacii, jednu ¢i dve tisicky podpisov pod peticiu je
mozné ziskat’ od obyvateflov i v prostredi obci ¢i mestskych Casti. Potvrdzuje to 20-tisicova
Raca, takmer 7-tisicovy Lamag, 2,5-tisicové Tahanovce, 1-tisicové Slovenské Nové Mesto a
4,5-tisicova obec Dunajska Luzna. Ako vSak potvrdzuju priklady uvadzané v zmienenej Studii,
niekedy stac¢i i menej ako 10 podpisov obyvatelov na peticii, a i tak sa fiou mbze respektive je
ochotné zaoberat sa obecné zastupitelstvo.

Predposlednym zasadnym faktom, ktory vyplyva z citovanej Studie je ta skuto€nost, ze peticie
obyvatelov obce sleduju sice obsahovo heterogénne oblasti no v kone€nom désledku vSetky
maju bezprostredny a dblezity suvis so zivotom v obci. Ak sa teda na peticie prerokovavané
v zastupitelstvach pozrieme prostrednictvom optiky tém, ktorych sa tykaju, zistujeme, Ze
prevladaju peticie so zameranim na vystavbu (vystavba, rekonstrukcia, infrastruktarne siete,
peticie proti vystavbe budov ¢i priemyselnych prevadzok, Casté su peticie tykajuce sa
dopravnej infrastruktury, opravy a rekonstrukcie ciest a chodnikov, parkovisk ale i zmien v
doprave. Opakovane sa samospravy ako zriadovatelia zakladnych $kol stretavaju i s peticiami
proti ruSeniu €i zlu€¢ovaniu zakladnych 8kél v suvislosti s racionalizaciou siete.

Osobitnym problémom su peticie tykajlice sa obcianskeho spolunazivania®. Ako posledné
kritérium, ktoré - podla méjho nazoru - stoji za zmienku je typ uznesenia, ktorym sa obecné
zastupitelstvo vyjadri k peticii. Pokial ide o uznesenie, ktoré obecné zastupitelstva po
prerokovani peticie prijimaju najCastejSie, opakuje sa typ uznesenia, v ktorom obecné
zastupitel'stvo peticiu berie na vedomie, teda zaujme neutralny postoj. Vyhovenie peticii alebo
deklarovanie pozitivheho postoja s ur€enim konkrétnych uloh smerujucich k rieSeniu problému
definovaného v peticii prevazuju nad negativnymi postojmi i priamemu nevyhoveniu peticii
alebo je odmietnutiu. V obciach je situacia odlisna, k peticii nie je Casto zaujaté Ziadne

stanovisko vo forme uznesenia, nez je to v mestach ¢i mestskych €astiach Bratislavy a KoSic.

Zaver

Slovenska republika rovnako tak aj iné Staty reflektuju trend krizy zastupitel'skej demokracie.
V tomto smere eskaluji myslienky, ako tento problém vyrieSit. Ak klesa zaujem o spravu veci

verejnych prostrednictvom volenych, respektive od nich odvodenych funkcionarov, logickym

6V meste Spisské Podhradie, kde sa az 13 z 21 peticii tykalo Ziadosti, aby mesto odkupilo nehnutelnost,

aby sa tak prediSlo tomu, Ze ju kiipia Robmovia. Mesto tymto Ziadostiam neraz vyhovelo!
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postupom ma byt zvyraznenie ulohy nastrojov a prostriedkov priamej demokracie. Napriek
nemoznosti dosiahnut idealny stav aj cez rozlicné formy priamej demokracie, zmienena
poziadavka sa minimalne musi stat vecou SirSej diskusie vedeckej, odbornej i laickej
verejnosti, ktora in summa prinesie zfunkéenie jednej z konkrétnych stranok vykonu obecnej
samospravy.

PetiCné pravo, peticie su nastrojmi, ktoré po kvalitativnej stranke prispievaju k vykonu obecnej
samospravy, su prostriedkami na formulaciu zasadnych problémov miestneho spoloéenstva.
Aplikana prax vSak vznasa vyhrady, identifikuje problémy a Ziada rieSenia na uz niekolkokrat
spominané zfunk&enie celého institutu.

Zakon o obecnom zriadeni, zakon o peti€nom prave, zakon o staznostiach &i iné prislusné
vSeobecne zavazné pravne predpisy aj po mnozstve novelizacii (v mnohych pripadoch
dobrych a realitu reflektujucich novelizacii) stale istym spésobom ignoruju petiéné pravo a jeho
viaceré nedostatkové oblasti. RieSenim problémov je samozrejme precizovanie pravnej
upravy, je nutné rozSirit ustavnopravnu uUpravu o prislusné ustanovenia, aby sme sa vyhli
diskusiam, dvojitému vykladu, divergentnosti v aplikacnej praxi a pod.

Odporucani de lege ferenda a de constitutione ferenda je moznych mnoho, av§ak mnoho je
i odporucani pre samotné samospravy. Vzhladom na proklamované informacie zo skimanej
Studie vznika (zakonom dana) nutnost pre samospravy upravit vybavovanie peticii vnatornym
predpisom (pravidla, zasady, smernica a pod.), zohladnit tuto skutoCnost aj v nazve
dokumentu, upravit' pravidla prerokovania peticii adresovanych obecnému zastupitelstvu,
vytvorit' komisiu pre vybavovanie peticii uréenych obecnému zastupitelstvu alebo poverit
vybavovanim peticii niektoru inu komisiu, na rokovani obecného zastupitelstva prerokovavat
peticie urCené obecnému zastupitelstvu ako samostatny bod programu, v ramci prerokovania
peticii na zasadnuti obecného zastupitel'stva vzdy umoznit uast v diskusii aj zastupcom
peticného vyboru a signatarom peticie, po prerokovani peticie v zastupitelstve prijat také
uznesenie, ktoré nebude mat’ len charakter vzatia peticie na vedomie, ale vyjadri sa relevantny
postoj obecného zastupitelstva k peticii a pod.

DalSou poziadavkou priamo z praxe je povinnost pre samospravy zverejnit na webstranke
samospravy, C€i cez iné komunikacné kanaly vSetky informacie suvisiace s peticiami
adresovanymi samosprave, najma vnutorny predpis samospravy upravujuci vybavovanie
peticii, informaciu o spdsobe predkladania peticii samosprave a o postupe pri ich vybavovani,
informaciu o peticiach, ktoré boli doruéené samosprave, vratane informacie o tom, ako boli
vybavené a pod.. Subsidiarne tu vznikd dalSi dotaz z praxe, v pripade najzavaznejSich
problémov, ktoré su predmetom peticie, zvolanie zhromazdenia obyvatelov obce by mohlo byt

subeznym ,krokom* zo strany obecného zastupitel'stva.
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