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Abstract

The author of the presented article analyses the task obstruction criminal act
committed by the public actor as it is defined by the Slovak Criminal Act, and at the same
time she tries to find out answers to the questions; Why the mentioned provision is only
seldom applied in practice, is it because it is superfluous, or too general, or is it caused by
the unclearly formulated reference to legal norms of other legal subdivision of the stated

blank norm, or are there any other reasons?

Key Words: mayor, criminal responsibility, task obstruction

Uvod

Na vyber témy prispevku malo vplyv niekolko faktorov:

—  pri predchadzajucom skumani trestnej zodpovednosti starostu obce (primatora mesta)
ako verejného Cinitela z poznatkov autorky vyplynulo, ze ustanovenia § 327 a 327a
Trestného zakona (zak. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
dalej Trestny zakon alebo Tr. Zak.) o mareni ulohy verejnym Ciniteflom sa takmer
nepouzivaju (Palus - Hencovska,2013, s. 63) a povaZzuju sa aj v odbornej literature
(napr. Caputova-Gyarfas, 2011, s.35) tieto ustanovenia priam za obsolétne normy,

— vrokoch 2016 a 2017 vSak stihanie za tieto trestné Ciny zaznamenalo mierny narast
a nie bezvyznamna je tiez Skoda spésobena spachanim tychto trestnych Cinov V roku
2015 bolo zistenych 16 trestnych Cinov podla § 327 so Skodou 3 800 €, v roku 2016
bolo zistenych 8 takych trestnych &inov so Skodou 56 000 € av mesiacoch 1.1-
31.8.2017 bolo zistenych 5 trestnych &inov so $kodou 370 000 € ( Statistika kriminality

v SR, pristupné na: www.minv.sk/?statistiky-dokumenty),

* Prispevok je vystupom z rieenia grantového projektu VEGA 1/0340/17.
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— v odbornej literatare boli publikované nazory odbornikov , ktori uvadzaju, ze
trestnopravna ochrana majetku obce ,sa javi v praxi ako nedostatoc¢na“ (Tekeli,
Hoffman, 2014, s. 300), pricom poukazuju nielen na nedostatky platnej pravnej upravy,
ale predovsetkym na nedostato¢nu iniciativu pri odhalovani trestnych €inov takéhoto
charakteru.

Z uvedenych dévodov sme sa rozhodli k problematike vratit a skumat, €i je problém,
nizkeho vyskytu tohto trestného €inu v Statistikach v tom, ze takato trestna Cinnost’ sa
nevyskytuje, alebo je to predovSetkym latentna kriminalita, ktoru je tazko odhalit’ preto,
Ze ide o blanketové pravne normy, ktoré vyZaduju znalost mnozstva inych pravnych
predpisov v aktualnom zneni atazko sa podla nich skutky kvalifikuji, nejednotny
vyklad tychto ustanoveni a nasledne ich komplikovana aplikacia organmi ¢innym

v trestnom konani a sudmi a pod.

Analyza skutkovej podstaty trestného €inu: marenie ulohy verejnym

Cinitelom § 327 a 327a Tr. zak.

Trestny ¢in marenia ulohy verejnym Cinitelom ma dve zakladné skutkové podstaty trestného
¢inu uvedené v § 327 Tr. zak. a § 327a Tr. zak. (ktory zaviedla nepriama novela Trestného
zakona s ucinnostou od 1.9.2011 zak. &. 262/2011 Z.z.). V oboch skutkovych podstatach sa
pre trestnu zodpovednost vyZaduje Specialny subjekt: verejny Cinitel. Pre ucely Trestného
zakona je verejny Cinitel definovany v ustanoveni § 128 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze starosta
obce (primator mesta) je verejnym Cinitelom pokial sa podiela na plneni uloh spoloénosti
a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Podmienkou trestnej zodpovednosti ako verejného Cinitela je tieZ to, Ze trestny
¢in bol spachany vnaSom pripade starostom obce v suvislosti sjeho pravomocou
a zodpovednostou.

Podla § 10 ods.1 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o obecnom zriadeni) starosta je organom obce, podla § 13 ods.1
predstavitelom obce ajej najvySSim vykonnym organom, podla odseku 5 citovaného
ustanovenia je starosta tiez Statutdrnym zastupcom obce. Podla § 13 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni starosta:

a) zvolava a vedie zasadnutie obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zakon
neustanovuje inak,

b) vykonava obecnu spravu,

c) zastupuje obec vo vztahu k statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,
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d) vydava pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok obecného uradu a poriadok odmeriovania
zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného
poriadku obecného uradu,

e) rozhoduje o vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce
vyhradené obecnému zastupitelstvu, z éoho vyplyva, Zze starosta nemdze rozhodovat vo
veciach, ktoré su vyhradené zastupitelstvu.

Pokial starosta obce vykonava pravomoci, ktoré mu boli v ramci jeho kompetencii zverené, je
verejnym Cinitefom pre ucely Trestného zakona, t. j. aj pre trestnu zodpovednost za trestny ¢in
marenia ulohy verejnym Cinitelom.

Aj ked je v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni uvedené ako prvé v poradi
obecné zastupitelstvo, povazuju sa so starostom obce za rovnocenné organy, v ostathom
Case registruje prax, ze sa ,dominantnym cinitelom v Strukture organov uzemnej samospravy
stal starosta obce, a to aj napriek tomu, ze zakonna Uprava vymedzuje zastupitelstvu nemaly
priestor na jeho kontrolu a garantuje zastupitelstvam pomerne Sirokd sféru vyhradnych
pravomoci. Tento trend zvyrazfiovania postavenia starostu obce sa navySe prejavuje
v suCasnosti aj v legislativnej rovine postupnymi novelizaciami zakona o obecnom zriadeni.”
(Tekeli, Hoffman, 2014, s.339)

MozZno tato prax je dévodom, pre€o sa vyskytuju pripady, ked vznikaju pochybnosti tom, €i je
starosta v postaveni verejného Cinitela, ak zasahuje nejakym spdsobom do veci, ktoré su
vyhradené obecnému zastupitelstvu alebo nahradza rozhodnutia obecného zastupitelstva,
modifikuje alebo povoluje spdsob, ktory zastupitelstvo nepovolilo alebo sa o takom postupe
ani nerokovalo. Preto je nevyhnutné v kazdom pripade skumat, €i su v postaveni starostu
v konkrétnej situacii naplnené v3etky znaky verejného Cinitela pre urCenie jeho trestnej
zodpovednosti. Napriklad, ak starosta obce (primator) uzavrel kipnu zmluvu ako zastupca
predavajuceho a to s€asti s inym obsahom , ako ho k tomu opravriovalo obecné (mestskée)
zastupitel'stvo uznesenim o predaji nehnutelného majetku, nepredstavuje podla sudnej praxe
jeho konanie ,vykon pravomoci verejného Cinitela“, ale znamena poruSenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu obidenim prikazu obsiahnutého v rozhodnuti kompetentného
kolektivneho organu, ktorému prinalezi prvok rozhodovania a moci, vydaného na podklade
zakona (Rt Tz 22/2004, 11/2008), a teda starosta obce nekona v tomto pripade ako verejny
Cinitel . AvS8ak, starosta obce , ktory ma opravnenie ako jeden z dvoch Statutarov spolo¢ne
podpisovat faktury, je pri rozhodovani o podpisani faktury, na zaklade ktorej sa vykona platba
pre iny pravny subjekt, verejnym Cinitelom (Rt 1 To$ 16/2007 ).

Sudy nerovnako postupuju pri podobnych pripadoch, ak si starosta dal vyplatit odmenu bez
toho, aby mu to schvalilo zastupitelstvo. Jeden sud rozhodol, Ze i de o zneuZitie pravomoci
verejného Cinitela iny , Ze nejde o verejného Cinitela, pretoZe je to vyluéne v kompetencii

zastupitel'stva.
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Trestny €in marenia ulohy verejnym cCinitefom podla § 327 je pre€inom, ktorého sa dopusti
verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari alebo podstatne stazi
splnenie dblezitej ulohy (ods.1, zakladna skutkova podstata, zakonom stanovena sankcia je
az na dva roky trestu odfatia slobody). Pre trestni zodpovednost sa podla odseku jedna
nevyzaduje spdsobenie Skody, stai zmari alebo podstatne stazenie spinenia.

Kvalifikovana skutkova podstata uvedeného ustanovenia (ods.2) hrozi sankciou jeden az pat
rokov, ak starosta spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spdsobi zna¢nu Skodu ( najmenej 26 600
€) alebo iny obzvlast zavazny nasledok (napriklad nutena sprava obce), tym Ze zmari alebo
podstatne stazi splnenie délezitej ulohy.

Pre trestnost’ ¢inu sa vyZzaduje nedbanlivostné zavinenie, pricom podla ustanovenia §17 Tr.
zak. postali nevedoma nedbanlivost’ v zakladnej skutkovej podstate a rovnako tak aj pre
zodpovednost za tazSie nasledky (resp. okolnosti podmiefiujuce pouZitie vySSej trestnej
sadzby podfa § 18 Tr. zak.). Pravne vedomie starostu obce ma byt kvalifikovanejSie ako
u beznych ob&anov obce, starosta obce podla § 13 ods.2 zakona o obecnom zriadeni sfubuje,
Z2e pri vykone funkcie bude uplatiiovat’ pravne predpisy a podla odseku 10 citovaného
ustanovenia si starosta obce prehlbuje vedomosti potrebné na vykon svojej funkcie. Ak aj
starosta neovlada vSetky predpisy alebo si ich nespravne vylozi, postupuje sa podla Trestného
zakona tak, Ze starosta je znaly prava (nevyvratitelna domnienka), a pokial by iSlo o negativny
pravny omyl, bud je pravne bezvyznamny alebo vynimoéne sa posudi podfa zasad
o skutkovom omyle (kde pre zodpovednost za skutok postaci zavinenie z nevedomej
nedbanlivosti).

Vacésiu pozornost' si zasluhuju znaky objektivnej stranky trestného c¢inu, a to predovSetkym
pojem ,délezita uloha“, ktorou zakon odkazuje na neurCeny pocCet pravnych predpisov
a pravnych noriem najma inych pravnych odvetvi, ktoré mu ur€uju povinnost konat'. Ide najma
0 omisivnu trestnu €innost, ozna¢ovanu niekedy ako trestnu ¢innost’ ,,.zvnatra®. Dal§imi znakmi
objektivnej stranky trestného €inu marenia ulohy verejnym Cinitelom su néasledky: zmaril
splnenie ddleZitej ulohy a podstatne stazil spinenie dblezZitej ulohy. Zmaril splnenie znamena,
Ze znemoznenie splnenia ulohy v Case, ked splnena mala byt. Podstatne stazit' splnenie
doblezitej ulohy znamena nedbanlivostnym konanim alebo opomenutim vytvorit podmienky ,
v dosledku ktorych je na splnenie treba vynalozit' viac energie, Casu alebo prostriedkov, ako
by inak bolo potrebné. ,K podstatnému stazeniu musi skutocne dojst. Pritom treba vychadzat
z toho , aké usilie a prostriedky naviac si splnenie ulohy vyziadalo. Stazenie na rozdiel od

zmarenia predpoklada, Ze Uloha predsa len splnena bola“.(Samal a kol., 2010,s. 2882).
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Délezitymi ulohami v zmysle ustanovenia § 327 Tr. zak. mézu byt, napriklad, tie povinnosti
starostu obce, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 8 z4ak.€.369/1990 Zb. o obecnom zradeni
v zneni neskorsich predpisov a zo zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov : v8etky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce musia mat’ pisomnu
formu, inak su neplatné, organy obce su povinné majetok obce zveladovat, chranit
a zhodnocovat' najma udrZiavat' a uzivat majetok, chranit ho pred poskodenim, zni€enim,
stratou alebo zneuzitim, v€asne uplatiiovat svoje prava, viest majetok v uctovnictve podla
osobitného predpisu a iné. Trestnym ¢inom marenia ulohy verejnym Cinitelom z nedbanlivosti
podla § 327 Tr. zak., by mohlo byt, napr. nekonanie starostu obce v pripade, Ze obec ziskala
budovu vramci delimitacie z majetku Statu s poskodenou strechou, zastupitelstvo obce
suhlasilo s opravou strechy, boli na to vyllenené finanéné prostriedky, ale starosta
nezabezpedil jej opravu a budova sa nenapravitelne poskodila. Podla zak. €. 582/2004 Z.z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby v zneni
neskorSich predpisov mdze obec zaviest miestnu dan vSeobecne zavaznym nariadenim.
Pokial starosta obce z nedbanlivosti spdsobi, Ze také nariadenie nie je schvalené a v désledku
toho doslo k mensim prijmom obce, prichadza do uvahy zmarenie alebo podstatne stazenie
splnenia dblezitej ulohy. Za podstatné stazenie splnenia délezitej ulohy mozno povazovat
nekonanie starostu, v désledku ¢oho nebol schvaleny rozpocet obce v sulade s ustanoveniami
zak. ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy v zneni neskorsich
predpisov, do 31.12. bezného roka a obec nasledujuci rok hospodarila podla § 11 citovaného
zakona o rozpoc¢tovom provizériu, v désledku ¢oho nemohla poskytnut dotacie na podporu
podnikania, uchadzat sa o projekty a iné.

Napriklad, starosta obce bol pravoplatne odsudeny podla § 327 ods.1 Tr. zak. za to, Ze
podpisal pisomné vyhotovenie uznesenia obecného zastupitelstva a vyvesil ho na Uradnej
tabuli, napriek tomu, Zze vedel Ze obsah pisomne vyhotoveného uznesenia je v rozpore so
skutkovym stavom a tak deklaroval, ze zastupitel'stvo schvélilo rozpoCet obce a zaverecny
ucet za predchadzajuci rok, hoci to nebola pravda (R 23To/131/2013), €im zmaril alebo
podstatne stazil spinenie ddlezitej ulohy, t. j. obec musela postupovat podla rozpoctového
provizoria. Za podstatné stazenie splnenia dolezitej ulohy by prichadzalo do uvahy obvinenie
pre trestny €in podla § 327 Tr. zak. starostovi preto, Ze podla zakona o obecnom zriadeni
nezvolal ustanovujuce zasadnutie obecného zastupitelstva ako starosta zvoleny
v predchadzajucom obdobi tak, aby sa uskutoCnilo do tridsiatich dni od vykonania volieb
v dbsledku ¢oho sa neuskutoCnilo miestne referendum, ktoré vyhlasilo zastupitelstvo obce
(pokial sa starostovi nepreukaze umysel spachat trestny ¢in marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda podla § 351 Tr. Zak.).

62



Okrem uvedenych pravnych predpisov mbézu dblezité ulohy pre starostu vyplyvat aj z inych
pravnych predpisov, napr. zdkona o pozemnych komunikaciach, zakona o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci, zakona o sprave dani a poplatkov, zakon o ochrane osobnych
udajov , zakon o verejnom obstaravani a inych.

Z odbornej literatury a publikovanych rozhodnuti slovenskych sudov vyplyva, Ze pri kazdom
skutku treba prisne individualne hodnotit, dolezitost ulohy, splnenie ktorej starosta obce zmaril
alebo podstatne stazil.

Oc¢akavania dbéslednejSej ochrany plnenia délezitych uloh zo strany verejnych Cinitefov, najma
vo vztahu k ochrane majetku ma prispiet nova zakladna skutkova podstata uvedena pod §
327a Tr. zak. trestného ¢inu marenia ulohy verejnym cCinitelom. Podla tohto ustanovenia je
trestne zodpovedny verejny Cinitel, ktory z vedomej nedbanlivosti nesplni povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci pri sprave majetku Statu, majetku obce , majetku vysSieho
uzemného celku alebo majetku verejnopravnej institucie a suasne spbsobi tym Skodu
velkého rozsahu (t.j. najmenej 133 000 Eur) na uvedenom majetku, alebo spésobi nim tazku
ujmu na zdravi viacerych oséb, alebo smrt viacerych osob (t.j. najmenej troch osbdb). Za tento
trestny ¢in mozno ulozit' verejnému Cinitelovi trest odnatia slobody vo vySke jeden az pat
rokov.

Ak porovnavame ustanovenie § 327 ods.2 a ustanovenie § 327a, tak zistujeme, ze pri rovnake;j
sankcii je trestny €in podla § 327 zavaznejSi preto, Ze pre trestnost Cinu postaci zavinenie
z nedbanlivosti nevedomej (pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze spdsobit
trestnopravny nasledok, ale vzhlfadom na okolnosti a svoje osobné pomery to vediet mal
a mohol) a postacdi spdsobenie znacnej Skody alebo iného obzvlast zavazného nasledku. Pri
ustanoveni § 327a, kde sa oCakavala zvy3ena ochrana pred nekalymi praktikami (o. i.
v obciach) suvisiacimi s majetkom obce, ako by sa zakonodarca zlakol, a podmienil trestnu
zodpovednost vedomou nedbanlivostou, t.j. Ze pachatel vedel, Zze tym mbzZe porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal , Ze
také porusenie nespdsobi a eSte pridal namiesto znacnej Skody Skodu velkého rozsahu
(133000.- Eur) aj smrt alebo tazku ujmu na zdravi viacerych osdb. Zdielam nazor odbornikov
(napr. Samko, 2011), ktori sa domnievaju , Ze zavedenie tejto skutkovej podstaty bolo najma
médiami a tretim sektorom prijaté s nadSenim a oznaené ako ,bi¢ na verejnych Cinitelov®,
¢omu vsak znenie skutkovej podstaty, ani sankcia nenasvedcCuje. Treba uviest, konStatuje
citovany autor, Ze ,zavedenie tohto trestného Cinu vyvolava skér dojem, Ze sa tak
stalo neznalostou problematiky a najma neznalostou trestnych ¢€inov, ktoré uz Trestny zakon
pozna“. (Samko, 2011)
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Hradajme vSak pozitivum zatial podla naSich zisteni nestihanej skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327a Tr. zak.

Trestny zakon tu zuzuje odkaz na pravne normy inych pravnych odvetvi a to na predpisy
suvisiace so spravou majetku. Z pohladu nami skumanej problematiky najvyznamnejSim
zakonom na ktory odkazuje ustanovenia § 327a je okrem zakona o obecnom zriadeni, zakon
0 majetku obci €. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ako Specialny pravny predpis
vo vztahu k predpisom sukromného prava, ktory vzhladom na charakter postavenia obce
upravuje mnohé jej povinnosti striktnejSie (prisnejsie) oproti subjektom sukromného prava
(napriklad, uz spominanu povinnost pisomnej formy pre v3etky pravne ukony spojené
s nakladanim majetku obce). V porovnani s ustanovenim § 327 Tr. zak. je v podla § 327
trestne zodpovedny verejny Cinitel iba vtedy, ak sa dopusti len omisivneho konania, neuvadza
sa délezitost povinnosti a musi ist 0 nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z jeho pravomoci pri
sprave cudzieho majetku.

Majetok obce, ako aj jeho sprava si zasluhuje ochranu nielen pred umyselnym protipravnym
konanim, ktoré ma za nasledok jeho poskodzovanie aj ked nie je zrejme vela obci, na
Slovensku, kde by bolo mozné spésobit Skodu velkého rozsahu. Podla zakona &. 138/1991
Zb. o0 majetku obci majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci vratane financnych
prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla
citovaného zakona, alebo ktoré obec nadobudne do vlastnictva prechodom majetku Statu,
alebo vlastnou ¢innostou. Tento zakon sa nevztahuje na nakladanie s niektorymi cennymi
papiermi, nakladanie s finanénymi prostriedkami, nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuju
osobitné predpisy.

,Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku
obce, ktorym je predovSetkym starosta obce. Nakladanie s majetkom obce je v kompetencii
organov obce, pricom podrobné podmienky hospodarenia obecné zastupitelstvo upravi
v zmysle ustanovenia §9 ods.1 zédkona o majetku obci v zasadach hospodarenia s majetkom
obce, na ktorych spracovanie su kladené vysoké poziadavky kvality, zmysluplnosti
a zrozumitelnosti.“ (Tekeli, J.- Hoffman,J., 2014, s.308)

Podla §4 ods.1 zakona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a uskutocriuje vSetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku.

Sprava majetku obce je suhrn opravneni a povinnosti spravcu, ktord mu obec zverila alebo
ktoru spravca nadobudol vlastnou innostou. Spravca majetku je povinny majetok obce drzat,
uzivat na plnenie vramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim , brat z neho uZitky
a nakladat snim v sulade s tymto zakonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce.
Spravca nemodze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva, majetok, ktory spravca nadobuda

, je vlastnictvom obce.
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Vyznamnym ustanovenim je § 8 zakona o obecnom zriadeni, ktory uréuje, Ze majetok obce
sluzi na plnenie uloh obce, ma sa zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote
a zasadne nezmenSeny zachovat a ma sluzit na verejné ucely , je verejne pripustny a mozno
ho obvyklym spésobom pouzivat, ak jeho pouZivanie obec heobmedzila.

Nesplnenim povinnosti pri sprave majetku obce viak mdZze starosta obce ako verejny Cinitef
spbsobit’ aj tazku ujmu na zdravi viacerych oséb alebo smrt viacerych osdb, ako sa to uvadza
v ustanoveni § 327a pism. b) Tr. zak. Zrejme pdjde o nesplnenie povinnosti pri sprave majetku
takého charakteru, ked vznikne pre osoby nebezpedenstvo zo schatranej budovy, ktora nie je
zabezpecena pred vniknutim nepovolanych oséb a déjde k tazkej ujme na zdravi alebo smrti
najmenej troch osbb, o nesplnenie povinnosti starat sa o verejné priestranstva tak, aby

nedoslo k tazkej ujme na zdravi alebo smrti viacerych oséb a pod.

Zhrnutie

1. Ajked patrime k zastancom ddésledného uplatfiovania postavenia trestného prava ako
ultima ratio pri rieSeni negativnych spoloenskych javov, mnohokrat je Ziaduce
uplatiiovat’ ochranu spolo€enskych zaujmov normami trestného prava a v su¢asnosti
sa to vztahuje aj na negativne javy v uzemnej samosprave. Treba uviest, Ze Trestny
zakon rieSi najma umyselné trestné €iny zneuzivania pravomoci starostu obce ako
verejného Ccinitela a s pomalym rozbehom aj trestnu Cinnost poslancov obecnych
zastupitelstiev. Trestné Ciny spachané z nedbanlivosti (a omisivne trestné Cciny)
spbsobuju skodu a to nielen majetkovi: mézu poskodit’ zdravie osdb, mézu mat' za
nasledok smrt' a v neposlednom rade znizuju déveru ob&anov v moznosti riadneho
fungovania obecnej samospravy.

2. Blanketové Siroko a vSeobecne formulované trestné Ciny maju svoje vyhody, lebo
mézu pri déslednom reSpektovani postihnut negativne javy, ktoré zakonodarca pri
Sirokej palete réznych vztahov nemdze predvidat najma pri meniacej sa legislative
pravnych predpisov inych pravnych odvetvi, na ktoré Trestny zakon odkazuje.

3. Organy ¢inné v trestnom konani by v8ak mali mat’ dostatok kvalifikovanych fudi, ktori
by si s uplathovanim trestnopravnych ustanoveni vedeli poradit a ich rozhodnutia by
boli zdrojom poznatkov nielen pre dalSie rozhodovanie (napriklad rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR) , ale mohli by pdsobit ha obfanov ako generalna prevencia, byt
vyraznym podnetom pre plnenie ulohy starostom o povinnosti stanovenej zakonom

0 obecnom zriadeni o sustavnom odbornom vzdelavani sa.
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