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Abstract

Interpersonal conflict refers to conflict between two or more interacting individuals, as
manifestation of incompatibility, disagreement or differences between the parties involved in a
conflict (Rahim, 2011). Interpersonal conflicts can be handled with various styles of behaviour.
The aim of the contribution was to identify (1) types of conflict situations, (2) types of secondary
parties of conflict, and (3) analyze conflict styles. 114 respondents (64 women and 50 men)
with the average age of 20.15 years (SD = 1.11) answered the questions focusing on main
aspects of conflict (type of situation, secondary parties, conflict styles). The results showed
that respondents most often dealed with relationship issues. Respondents were most
frequently in conflict with friend. Significant gender differences existed in case of conflict style
"avoidance" (t = 3.042; p = 0.003).

Keywords: conflict, conflict situations, secondary parties, conflict strategies

1.1 Teoretické vychodiska
Konflikt

Vsetky interpersonalne konflikty, ¢i uz sa vyskytuju medzi zamestnancami a ich nadriadenymi,
clenmi rodiny  alebo partnermi, maju urcité spoloéné prvky. Jedna
z popularnych definicii konfliktu, ktord ponukol Coser v 60. rokoch 20. storocia (in Wilmot
& Hocker, 2004), tvrdi, Zze konflikt je boj o hodnoty a poZzadovanie nedostatkového statusu,
moci a zdrojov, v ktorom je cielom oponentov zneutralizovat, zranit alebo zni€it rivalov.
Konflikt je vSeobecne definovany ako nesulad zaujmov alebo myslienok, postojov. Ide
o situaciu, kedy jedna strana vnima, Ze jej zaujmy su v protiklade k zaujmom inej osoby (Wall
& Callister, 1995).

Rahim (1992) chape konflikt ako interaktivny proces manifestovany inkompatibilitou, nezhodou
alebo nesuladom v ramci alebo medzi socialnymi entitami. Interakcia s inymi podporuje
existenciu odliSnych hodnét, €o mbéze v niektorych pripadoch vyvolavat napétie

a trenie medzi zdcastnenymi stranami.
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Sucasné definicie konfliktu sa zameriavaju z velkej miery na vzajomnu zavislost nez
na nezmenitelny opoziciu. Konfliktné strany sa prezentuju ako v podstate vzajomne zavislé.
Navy$e modze byt nevyhnutné, aby prinajmenSom jedna osoba zmenila svoje vnimanie
situacie. Konflikt je Gastokrat sprevadzany silnymi emdciami (predovSetkym hnevom)
a vyzaduje, aby ,sa nieo spravilo“. Syntézou danych poznatkov méZzeme konflikt chapat
ako vyjadrenie nezhody medzi najmenej dvomi vzajomne zavislymi stranami, ktoré vnimaju
(1) nekompatibilné ciele, (2) nedostatok zdrojov a (3) zasahovanie druhych pri dosahovani
svojich cielov (Wilmot & Hocker, 2004):

1. vnimana nekompatibilita cielov - konfliktné strany mézu chciet tu istu vec, a preto
bojuju a sutazia o poziciu, aby dosiahli Zelany ciel. Alebo naopak, ich ciele su
navzajom odlisné, &im prebieha vztahovy boj o to, kto rozhodne.

2. vnimany nedostatok zdrojov - dva zdroje, ktoré su v interpersonalnych nezhodach
Casto vnimané ako obmedzené, si moc a sebalcta. Ludia v konflikte zvy&ajne
vnimaju, ze maju prili§ malo moci a sebaucty, a Ze druha strana jej ma naopak privela.

3. zasahovanie - konflikt je spojeny so zablokovanim a blokujuca osoba je vnimana
ako problém. Jedinci v konflikte sa ¢asto domnievaju, Ze druhi sa im naschval miesaju
do ich potrieb.

Konflikty su su¢astou nasho kazdodenného Zivota - rodinného, pracovného aj spolo¢enského.
Su prirodzenym prejavom nezhdd, vymeny nazorov, nesuladu medzi pozZiadavkami
jednotlivcov a skupin. Konflikty narisSajad rovnovahu Zivota, vyvolavaju stres
a uzkost. Konflikty vSak maju aj pozitivny dopad - davaju prilezitost novym a tvorivym
pristupom rieSenia problémov. Pozitivha funkcia konfliktu spoc&iva napr. v uvolfiovani
negativneho napatia, vyhodnocuje vztahy medzi ludmi alebo zvySuje zaujem o rieSenie
problémov. Zakladny problém vSak nie je v existencii konfliktu, mozno ani v ich predchadzani,
ale predovéetkym v sposobe ich riesenia (Zupova, 2015).

To, ako sa konflikt bude vyvijat, a ¢i sa nakoniec vyries$i zavisi od toho, do akej miery ma
zUC€astnena strana zaujem ziskat’ dosiahnutie svojho rieSenia a do akej ma zaujem poméct’

druhej strane dosiahnut ciele.

Stratégie rieSenia konfliktov

Vo vSeobecnosti je mozné stratégie rieSenia konfliktov rozélenit do dvoch polov podra (a) miery
zaujmu o seba alebo (b) miery zaujmu o druhych (Blake & Mouton, 1970; Rahim, 1983; Cann,
Norman, Welbourne, & Calhoun, 2008). Dimenzia zaujmu o seba reprezentuje vyznamnost

daného rieSenia konfliktu, ktoré uspokoji najma vlastné priority. Dimenzia zaujmu o druhych
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naopak reprezentuje potrebu uistit sa v tom, Ze druha osoba vyrieSila konflikt podia svojich
predstav.

Na zaklade spomenutej dimenzionality vypracovali viaceri autori (Pruitt & Rubin, 1986; Rahim,
1973; Thomas & Kilman, 1974; Wilmot & Hocker, 2004) tedrie konfliktnych Stylov, resp.
stratégii. Syntézou zakladnych myslienok tedrii spomenutych autorov je mozné hovorit

o typologii 5 konfliktnych stratégii, konkrétne:

1. vyhnutie sa - je neasertivna a nekooperativna stratégia rieSenia konfliktov. Jednotlivec
nema zaujem vyriesit' konflikt a nema ani zaujem aby boli spinené poZziadavky druhej
strany. Takto sa jednotlivec konfliktom nezaobera a pasivne problém ignoruje. Tento
rezim sa mdze vyskytnut v podobe diplomatického vyhybania sa problému, odkladaniu
rieSenia problému na vhodnejsi €as alebo jednoducho ide o stiahnutie sa z ohrozujucej
situacie. Je to Unikova stratégia, kde obe strany stracaju. Je vSak nutné upozornit, ze
tato stratégia rieSenia konfliktu je len do¢asnym rieSenim. Tuto stratégiu je vhodné
uplatnit v pripade, Ze ide o nevyznamnu vec, nie je ¢as na rieSenie konfliktu alebo v
pripade, Ze nie je mozné docielit uspokojivé rieSenie.

2. sut'azenie - je asertivna a nekooperativna stratégia rieSenia konfliktu. Jednotlivec
sleduje svoje vlastné zaujmy na Ukor inej osoby. Jednotlivec ma silny zaujem presadit’
svoje rieSenie a nezaujima sa o ciele druhej strany - vysoko sa koncentruje na seba.
Toto je tzv. silovo-orientovana stratégia rieSenia konfliktu, na zaklade ktorej sa pouziva
tolko moci, kolko je potrebné na ziskanie vlastnej dominantnej pozicie. Vyjednava sa
s pouzitim taktik a z pozicie zaujmu a moci. V tomto pripade ide o schopnost vyuzit
argumentaciu, vlastné postavenie alebo vyhodnu ekonomicku situaciu. V tejto stratégii
sa naru$aju vztahy, pretoze druha strana sa bude snazit opatovat postoj prvej strany.

3. prisposobenie - je neasertivna a kooperativna stratégia rieSenia konfliktu. Je iplnym
protikladom sutaZivosti a uplatriuje sa, ak je vztah moci medzi stranami nevyvazeny.
Jedna strana diktuje podmienky a druha strana z akéhokolvek dévodu na ne pristipi.
V pripade tejto stratégie jednotlivec neprihliada na svoje vlastné zaujmy, konflikt riesi
s cieflom uspokojenia zaujmov inej osoby - vystupuje tu teda prvok sebaobetovania.
Uplatnenie danej stratégie zdorazruje zachovanie vztahu s inou osobu na Ukor
pozitivneho vysledku. VZdy vitazi len jedna strana, druha prehrava. Prispdsobenie
moze mat podobu nesebeckej Stedrosti alebo charity alebo podobu podriadeniu sa inej
osobe alebo tiez pripustenie pohladu inej osoby.

4. spolupraca - je aj asertivna aj kooperativna stratégia rieSenia konfliktu. Je Uplnym
protikladom vyhybania sa. Spolupraca zahffia snahu pracovat s inymi s ciefom najst
rieSenie, ktoré plne uspokoji ich zaujmy. Strany usiluju o dosiahnutie svojho zaujmu,
pricom sa zaujimaju aj o postavenie druhej strany. Ide o analyzovanie problému
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s ciefom uréit/zdéraznit’ podstatné potreby dvoch jednotlivcov. Pri uplatneni tejto
stratégie je chapanie konfliktu funkéné, obe strany vzajomne kooperuju, existuje tu
ochota k otvorenej vymene informacii. Spolupraca medzi dvoma fudmi méze mat
podobu skumania nesuhlasu, u€enia sa jeden od druhého alebo podobu snahy najst
kreativne rieSenie pre medziludské problémy. Vysledkom je, Ze obe strany vitazia, su
spokojné a rieSenie akceptuju. Vyhodou je dlhodoba ucinnost, pretoze rieSi jadro
problému (nie symptomy). Nevyhodou je ¢asova naro¢nost, preto nie je vhodna
v krizovych situaciach.

5. kompromis - je mierne asertivha a mierne kooperativna stratégia rieSenia konfliktu.
Ciefom je ndjst vhodné, vzajomne prijatelné rieSenie, ktoré Ciastocne uspokoji obe
strany a to tym, Ze sa vzdaju €asti svojich poziadaviek. Je to ,medzikategdria“ medzi
sutazenim a prispdsobenim. Pri kompromise sa ¢lovek vzda viac ako pri sutazeni, no
menej ako pri prispdsobeni. Taktiez, pri kompromise jednotlivec rieSi problém viac
priamo ako pri vyhybani sa, no neskima problém do takej hibky ako pri spolupraci.
Vysledkom tejto stratégie je najdenie kompromisu, teda spolo¢ného rieSenia. No obe

strany prehravaju, pretoze obetovali vela a su sklamané.

Problematika efektivneho rieSenia konfliktov bola predmetom Studie mnohych zahrani¢nych
autorov (pozri napriklad Cai et al., 2001; Derlega et al., 2002; Sillars, 1997), je v8ak aktualna
aj v podmienkach slovenskej a Ceskej odbornej a vedeckej literatury (Kfivohlavy, 2002;
Medlikova, 2007; Plaminek, 2009; Ka¢ani & Buckova, 2001).

Skumané boli viaceré faktory, ktoré ovplyviiovali vyber Stylu rieSenia konfliktu. Naj¢astejSie sa
analyzoval faktor rodu v kontexte konfliktnych stratégii. Ukazalo sa napriklad, Ze Zeny
preferuju menej dominantny pristup, nepotrpia si na hierarchickom postaveni. Su ovela
kooperativnejSie. Su orientované interpersondlne, pouzivaji  demokratické jednanie.
Konfliktné situacie rieSia vyjednavanim a spolupracou. Vyhybaji sa priamej negativnej
konfrontacii, komunikaénej izolacii a komunikac¢nym bariéram. Muzi prejavuju agresivnejsi styl
vedenia, konaju asertivne. Su orientovani na dosahovanie stanovenych ciefov na ukor
pozitivnych vztahov. Typickou ¢&rtou je dominantny pristup a vystupovanie. Preferuju
dominujuci a integrujici $tyl rieSenia konfliktov (Kilmann & Thomas, 1977; Sogra, 2014).
Pruitt a Rubin (1986) vo svojom vyskume prezentovali vysledky preferovanych stratégii
rieSenia konfliktov. Porovnavanou vzorkou boli muzi a Zeny zastupujlci manazérske pozicie v
organizacii. Az 69,2 % muzov vyuzivalo spolupracu, 23,1 % kompromis a 7,7 % preferovalo
superenie. U Zien boli stratégie rieSenia konfliktov odlisné - az 88,9% preferovalo kompromis,
iba 5,6 % spolupracu, tiez 5,6 % prispdsobenie.

Skimané boli aj rozdiely v stratégiach rieSenia konfliktov medzi individualistami

a kolektivistami. Vyskum priniesol zasadné rozdiely v ramci vyuZivania Stylov rieSenia
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konfliktov na pracovisku. Individualisti preferuju vyhybanie a integraciu, naproti tomu
kolektivisti vyuzivaju kompromis (Cai et al., 2001).

Interkultarne rozdiely boli predmetom $tadie Ting-Toomeyovej a kolektivu (2000). Autori
skumali rozdiely v rieSeni konfliktov medzi americkymi a &inskymi manazérmi. Dospeli k
zaveru, Ze americki manazéri su agresivni, asertivni, konflikty rieSia superenim
a dominanciou. Nekooperuju a nespolupracujd pri rie$eni konfliktov s podriadenymi. Cinski
respondenti vzajomne spolupracuju so zamestnancami. Medzi podriadenymi a nadriadenymi
prevlada ucta, dovera a disciplina. Konflikt rieSia spolupracou, prispdsobenim a vzajomnym
kompromisom.

Copleyova (2008) vo svojom vyskume prezentovala vysledky preferovanych stratégii rieSenia
konfliktov na manazérskych poziciach vzhladom na velkost organizacie. Podla jeho zisteni,
manazéri malych organizacii preferuju spolupracu a kompromis a manazéri velkych
organizacii preferuju sutazenie.

Realizovany bol aj vyskum preferovanych stratégii rieSenia konfliktov u starostov obci na
Slovensku (Zupova, nepublikovany zdroj). Podla vysledkov bola u 93,6 % starostov
preferovanou stratégiou rieSenia konfliktu prave spolupraca a najmenej vyuzivanou stratégiou
bolo sutazenie (27,3 %). Vzhladom na vekové a rodové rozdiely vyskum preukazal vyuzivanie
spoluprace u starsej generacie starostov nad 55 rokov a tiez u Zien - starostiek. Muzska ¢ast
reprezentantov obci vyuzivala dominantny $tyl rieSenia konfliktu, t.j. sitaZzenie. Z hladiska
vzdelania prevladala spolupraca u vysokoskolsky vzdelanych starostov (az 95,1%).
Rozdielnosti v Style rieSenia konfliktov sa preukazali aj v pripade funkéného obdobia.
Starostovia na zaciatku kariéry vyuzivaju vyhnutie ako preferovanu stratégiu rieSenia konfliktu,
sluzobne starSi starostovia zasa spolupracu. Starostovia v malych obciach preferovali
prispdsobenie ako efektivnu stratégiu rieSenia konfliktu.

Stratégii, ktoré jedinci vyuzivaju pri zvladani konfliktnych situacii, je samozrejme mnoho,
zavisia od Specifickosti situacie, Struktiry a dynamiky vzajomného vztahu a v neposlednom
rade od dispozi¢nych charakteristik zG¢astnenych aktérov konfliktu. Z hfadiska charakteru
prispevku je zdmerom vyskumnej Casti zmapovat problematiku konfliktov a konfliktnych

stratégii v kontexte vybranych premennych.

1.2 Metodologia

Ciel vyskumu

Ciefom vyskumu bolo zmapovat problematiku konfliktov - (1) identifikovat, s akymi
konfliktnymi situaciami sa respondenti stretavaju, (2) s kym do konfliktnych situacii vstupuju
a (3) ktoré stratégie najcastejSie vyuzivaju pri rieSeni tychto situacii.

Vyskumny subor
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Vyskumny subor tvorilo 114 Studentov Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa
Saféarika v Kosiciach (dalej len respondenti), z toho 64 Zien (56,1 %) a 50 muZov (43,9 %). Vek
zUc¢astnenych respondentov sa pohyboval v rozmedzi 19 az 24 rokov (priemerne 20,15 rokov,
SD = 1,11). Priemerny vek Zien bol 19,95 rokov (SD = 1,23), priemerny vek muZov bol 20,40
rokov (SD = 0,90). VSetci respondenti boli Studentmi bakalarskeho stupnia studia, z toho 51,8
% respondentov navstevovalo prvy rocnik, 18,4 % navstevovalo druhy roénik a 29,8 %
navstevovalo treti roénik. Vyskumny subor bol ziskany pomocou prilezitostného vyberu
zaloZeného na dostupnosti 0s6b a ich ochote podielat sa na vyskume. Ugast na zbere dat
bola anonymna.

Pouzité metddy a metodiky
Vyskum bol realizovany pomocou suboru metodik, ktory obsahoval nasledujuce Casti:

1. zakladné demografické otazky (rod, vek, ro¢nik studia na vysokej Skole)

2. otazky s otvorenym koncom tykajuce sa konfliktu (t.j. popis konkrétnej konfliktnej
situacie ,Coho sa dany konflikt tykal?“; s akou osobou bol respondent v konflikte ,S
akou osobou ste prisli do konfliktu?*);

3. Rahim Organizational Conflict Inventory 1l (ROCI 1) - je 25-polozkova
sebaposudzovacia metodika, ktord& meria frekvenciu vyuZivania jednotlivych
konfliktnych stratégii. Konkrétne meria 5 réznych stratégii (v zatvorke su uvedené
hodnoty vnutornej konzistencie): (1) vyhybanie (a = 0,546), (2) prispdsobenie

0,732), (3) sutazenie (a = 0,616), (4) spolupraca (a = 0,720), (5) kompromis
0,680). Jednotlivé vyroky sa hodnotia na Skale 1 - 5, pricom 1-nikdy a 5-vzdy.

(a

(a
Vyhodou dotaznika je jeho kontextualna neviazanost - inStrukciu je mozné menit
z hladiska roznych situacii (rieSenie konfliktu s rodinou, partnerom, nadriadenym
a pod.) (Rahim & Magner, 1994, 1995).

Interpretacia vysledkov a diskusia

Cielom vyskumu bolo zmapovat v prvom rade problematiku konfliktov. Na zaklade
spominaného ciela bolo prioritou vytvorit' 2 klasifikacné systémy, ktoré by zahfiali:

1. konfliktné situacie;

2. typy 0séb, s ktorymi prisli respondenti do konfliktu.

Celkovo bolo zozbieranych 114 odpovedi. Jednotlivé vypovede (t. j. odpovede tykajuce sa
konfliktnych situécii a typov 0séb, s ktorymi prisli respondenti do konfliktu) boli najprv nezavisle
klasifikované dvoma hodnotitemi, nasledne prebehla spolo¢na diskusia hodnotitelov o
jednotlivych pripadoch s ciefom vytvorit’ spolo¢nu klasifikaciu konfliktnych situacii a spoloény

klasifikacny systém typov os6b, s ktorymi prisli respondenti do konfliktu.
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Prvy klasifikacny systém dokazal pokryt majoritni ¢ast odpovedi tykajucich sa konfliktnych
situacii. Celkovo bolo skompletizovanych 8 typov konfliktnych situacii, ktoré popisali 83,34%
z celkového poctu 114 pripadov konfliktnych situacii. 9,65% (11 pripadov) tvorilo podoblast
$pecifickych situacii a v 7,02% (8 pripadov) respondenti neuviedli konkrétnu konfliktnu

situaciu. Jednotlivé kategoérie konfliktnych situacii si uvedené v Tab. 1.

Tab. 1 Kategoérie konfliktnych situacii, ktoré respondenti zazili

Frekvencia
Kategorie Pocet %

vzt'ahové zalezitosti 36 31,58

rozdielne nazory 20 17,54

starostlivost’ o domacnost’ 14 12,28
Specifické konflikty 11 9,65
financie 8 7,02
bez udania odpovede 8 7,02
automobil 5 4,39
dodrziavanie pravidiel 4 3,51
necestny pristup 4 3,51
zamestnanie 4 3,51
Spolu 114 100

Ako uvadza Tab. 1, najCastejSie sa vyskytovali konfliktné situacie z oblasti vztahovych
zalezitosti. Konkrétne, respondenti uvadzali priklady ako rozdielne nazory na slobodu vo
vztahu, Ziarlivost, nedévera ¢i bezohladnost' partnera/partnerky voci potrebam druhej strany.
Druhou, naj¢astejSie sklofiovanou konfliktnou situaciou boli podla respondentov rozdielne
nazory - tie sa tykali tém ako napriklad priority v Zivote, Zivotny partner, ale tiez zahrfiovali
nesuhlas rodi€a snazorom respondenta, presadzovanie vlastného nazoru alebo
nedorozumenia v ramci komunikacie. Starostlivost o domacnost' bola tretou najcastejSie sa
vyskytujucou konfliktnou situaciou. Témy ako upratovanie, neporiadok v izbe, pomoc pri
domacich pracach a celkova delfba domacich prac boli su¢astou tejto kategorie.

Druhy klasifikacny systém zameriavajuci sa na typy os6b, s ktorymi prichadzaju respondenti
do konfliktu, dokazal pokryt majoritnt €ast odpovedi. Celkovo bolo skompletizovanych 7 typov
konfliktnych stran, s ktorymi vstupuju respondenti do konfliktov, a ktoré popisali 87,71% z
celkového poctu 114 réznorodych oséb. 6,14% (7 pripadov) tvorilo podoblast’ inych oséb a

v 6,14% (7 pripadov) respondenti neuviedli konkrétnu osobu. Jednotlivé kategérie oséb,
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s ktorymi respondenti prichadzaju do konfliktu, su uvedené
v Tab. 2.

Tab. 2 Kategorie konfliktnych stran (oséb), s ktorymi prisli respondenti do konfliktu

Frekvencia
Kategorie Pocet %

kamarat/kamaratka 33 28,95

rodi¢ 29 25,44

partner/partnerka 20 17,54
surodenec 11 9,65
iné (zakaznik, spolubyvajuci a i.) 7 6,14
neuviedli odpoved’ 7 6,14
kolegal/kolegyna z prace 3 2,63
stary rodic 2 1,75
sused 2 1,75
Spolu 114 100

Ako je mozné vidiet v Tab. 2, respondenti najcastejSie vstupovali do konfliktu
s kamaratom/kamaratkou, nasledne s rodi¢om a partnerom/partnerkou. V8etky tri kategérie
mozeme chapat ako blizke vztahy. Nie je prekvapenim, Ze tieto tri kategoérie osob, s ktorymi
respondenti prichadzaju do konfliktu najéastejSie, mézu determinovat aj povahu konfliktnych
situacii. Tento fakt sa ukazal aj v naSom vyskume, nakolko naj¢astejSie nasi respondenti riesili
konflikty vztahové, nazorové a konflikty spojené so starostlivostou o domacnost. Je
prirodzené, Ze v obdobi mladSej dospelosti ma kamarat/kamaratka vyznamné postavenie
v Zivote jednotlivca, a prave s nim/fiou su rieSené vztahové zalezitosti ako volba partnera,
neddvera a pod. Je mozné predpokladat, ze vacSina nasich respondentov esSte byva s rodi¢mi,
¢o by bol dévod, preco tak ¢asto vznikaju konflikty prave s touto skupinou osobou a preco su
tak Casté konflikty ohladom starostlivosti o domacnost (upratovanie, neporiadok v izbe a i.).
Pre obdobie mlad$ej dospelosti je prirodzené najma vytvaranie a udrziavanie si romantickych
vztahov. Tieto romantické vztahy su vSak naplnené hlavne vzajomnou vasnou, spoznavanim
sa a vytvaranim si vlastnych pravidiel. Prave tato dynamika vztahu méze zapricifiovat konflikty
spojené s otazkami ako Ziarlivost, sloboda vo vztahu ¢i bezohladnost partnera/partnerky.

Charakter tychto vztahov sa odraza, resp. méze determinovat' aj spésoby, akymi sa snazia
respondenti konflikty riesit. V tomto pripade je potrebné si uvedomit, Ze délezitost tu hra najméa
interakény faktor - teda, ako ¢Clovek vyrieSi konkrétnu konfliktni  situaciu

s konkrétnou osobou, s ktorou bude participovat aj v buduicnosti.
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Na otazku, akym spdsobom rieSia respondenti vzniknuté konflikty, sme sa snazili hladat
odpovede prostrednictvom metodiky ROCI II. V Tab. 3 uvadzame informéacie o priemernom
Skalovom skére a Standardnych odchylkach subskal ROCI II. Stratégia kompromisu
(M = 3,58; SD = 0,54) sa ukazala ako naj¢astejSie vyuzivana pri rieSeni konfliktnej situacie
(respondenti odpovedali na Skale 1-nikdy az 5-vzdy). Z uvedeného plynie, Ze opytani
respondenti najCastejSie pristupuju ku konfliktu spésobom, ktory ma za nasledok isté zisky
ale aj straty pre kazdu stranu. Kompromis si vyZaduje urcité ustupky a vymeny. Respondenti
tak moézu vyuzivat taktiky ako vyzva k férovosti, navrh obchodu, maximalizacia ziskov
a minimalizacia strat. Najmenej vyuzivand sa ukazala stratégia sutazenia (M = 2,87;
SD = 0,77), inymi slovami respondenti skoro nikdy nevyuZzivaju asertivne az agresivne
a nespolupracujuce spravanie, presadzovanie vlastnych zaujmov na uUkor druhych.
Respondenti v nizkej miere vyuZivaju taktiky ako kritika, odmietnutie, hostilita,

predpokladajlice poznamky alebo popretie zodpovednosti.

Tab. 3 Udaje o jednotlivych subskalach ROCI Il (zoradené zostupne)

M SD
Kompromis 3,58 0,54
Spolupraca 3,49 0,61
Vyhybanie 3,13 0,67
Prispésobenie 3,11 0,63
Sut'azenie 2,87 0,77

M - priemerné Skalové skore; SD - Standardna odchylka; dotaznik vyuzival $kalu 1 - 5 (1-nikdy, 5-vzdy)

Uvedeny vysledok bol v sulade s o€akavaniami. Kompromis sice rieSi problém priamo, ale
neskima ho do hibky a z dlhodobého hladiska prinasa narudenie vztahov medzi stranami, tiez
znizenie vzajomnej dovery. Je zrejmé, Ze Studenti si pri rieSeni konfliktnych situacii vyberaju
prave uvedenu stratégiu aj vzhladom napr. na ich vek, emoénu a kognitivnu vyspelost.
Najvhodnejsim Stylom rieSenia konfliktu, ako uz bolo spomenuté vyssie, je spolupraca. Pri
uvazovani o determinantoch vyberu Stylu rieSenia konfliktu je potrebné vnimat skutoénost, ze
zvladaniu konfliktnych situacii je mozné sa naucit a konstruktivnost rieSenia konfliktu

prichadza tiez s nadobudnutim Zivotnych a pracovnych skisenosti.
Dalej sme sa zamerali na hladanie moznych rodovych rozdielov pri vyuzivani jednotlivych

stratégii. Konkrétne Udaje o jednotlivych stratégiach a rozdieloch v kontexte rodu uvadza Tab.
4.
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Tab. 4 Udaje o jednotlivych stratégiach a rozdieloch v kontexte rodu

M SD t P

muz 3,53 0,52

Kompromis 0,739 0,462
zena 3,60 0,55
muz 3,42 0,50

Spolupraca 0,876 0,383
Zena 3,51 0,64
muz 2,88 0,52

Vyhybanie 3,042 0,003
Zena 3,23 0,69
muz 3,11 0,66

Prisposobenie -0,048 0,962
Zena 3,11 0,62
muz 2,90 0,75

Sut'azenie -0,345 0,731
Zena 2,85 0,80

M - priemerné $kalové skére; SD - Standardna odchylka; P - hladina vyznamnosti; dotaznik vyuzival $kalu 1 - 5 (1-
nikdy, 5-vzdy)

Analyza konfliktnych stratégii v kontexte rodu ukazala, Ze signifikantné rodové rozdiely
existovali vyluéne v pripade stratégie ,vyhybanie“ (t = 3,042; p = 0,003) (vid Tab. 4).
Z vysledkov vyplyva, Ze Zeny sa CastejSie vyhybaju rieSeniu konfliktov v porovnani s muzmi.
Ako uz bolo spomenuté vy3Sie, vyhybanie je neasertivna a nekooperativna stratégia rieSenia
konfliktov. Jedinec nema zaujem vyrieSit konflikt a nema ani zaujem aby boli splnené
poziadavky druhej strany. Tento rezim sa mdze vyskytnut v podobe diplomatického vyhybania
sa problému, odkladaniu rieSenia problému na vhodnejs$i ¢as alebo o stiahnutie sa z
ohrozujucej situacie (Wilmot & Hocker, 2004).

Zisteny vysledok Ciastoéne podporuju aj predchadzajice zistenia, ktoré poukazuju na to, ze
Zeny preferuju menej dominantny pristup, nepotrpia si na hierarchickom postaveni. Vyhybaju
sa priamej negativnej konfrontacii, komunikaénej izolacii a komunikaénym bariéram. (Kilmann
& Thomas, 1977). Zeny ¢&astejSie vyuZivaju tento $tyl ato sohladom na udrzanie
interpersonalnych vztahov aradSej sa vyhybaju priamej negativnej konfrontacii. Muzi
vyuzivaju dominantnej$i Styl na vyrieSenie konfliktu. O muzoch je zname, Ze su vo vacsej
miere socialne dominantnejsi, maju tendenciu davat najavo svoju silu a prevahu nazorov
(Sugiura et al., 2017). Podla Mikulastika (2008) sa muzi citia nepohodine pri spolupraci so
Zenami. Thomas a Kilmann (1988) uvadzaju vo svojom vyskume rovnaké vysledky. Muzi
preferuju dominantny pristup, su orientovani na dosahovanie stanovenych cielov na ukor

pozitivnych interpersonalnych vztahov.
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Iné signifikantné rodové rozdiely v ramci konfliktnych stratégii zistené neboli. Je mozné
domnievat sa, Ze v ramci vyuzivania réznych stratégii pri rieSeni konfliktov nemusi byt uréujuci
rod, ale iné, skor interakéné premenné ako napriklad charakter vztahu s konfliktnou stranou,

status jedinca v konfliktnej interakcii €i vzajomna zavislost’ konfliktnych stran.

Zaver

Prispevok sa zameriaval na problematiku konfliktov. Snahou bolo objasnit, s akymi typmi
konfliktov sa respondenti naj¢astejSie stretavaju, a s kym do danych konfliktov vstupuju. Ako
sa ukazalo, rieSené boli naj¢astejSie konflikty pokryvajuce oblast vztahovych zalezitosti.
Respondenti zvac¢sa vstupovali do konfliktov s kamaratom/kamaratkou. Povaha konfliktnej
situacie a typ osoby, s ktorou prichadzal respondent do konfliktu, mohli byt uréujuce pre vyber
stratégie. Ako efektivnu stratégiu rieSenia konfliktov respondenti zvolili najmé kompromis. Ide
o konstruktivny spdsob rieSenia konfliktu, v ramci ktorého sa partneri snazia dosiahnut zhodu,
s ktorou budu obaja spokojni.

Konflikt mdze vyznamnym spdsobom narusit' vztahy (Cahn, 1992), ale v niektorych pripadoch
moze konfliktné strany, naopak, zblizit (Pietromonaco, Greenwood, & Barrett, 2004). Argyle a
Furnham (1983) sa priklanaju k nazoru, Ze vo vztahoch su obcasné hadky a konflikty
nevyhnutné. To, ako si s nimi fudia vedia poradit, vyrazne ovplyviiuje ich vlastny vyvin a pocit
spokojnosti (Canary, Cupach, & Messman, 1995).

Povazujeme za doélezité zaoberat sa problematikou Stylu rieSenia konfliktov zvlast
u $tudentov. Kazdy konflikt je situaény a obsahovo $pecificky. Student by mal disponovat
takymi zruénostami a schopnostami, ktoré mu v konfliktnych situaciach pomézu identifikovat
problém, vyhodnotit situaciu a uplatnit adekvatny Styl rieSenia konfliktu, nielen v osobnom, ale

aj pracovnom zivote.
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