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Abstract

As part of this contribution, the author aims to refer to the important role of local self-
government in a modern democratic state. The local self-government is an autonomous kind
of power, as the extent of its power exceeds its administration and covers all local public
affairs, including the exercise of public authority. The very specific nature of local self-
government leads the author to consider whether it can be a part of a separation of powers
in the state. Can it be considered to overcome the classic model of separation of powers
and to grant the role as "fourth power" to the local self-government? The article attempts to
argue in favor of such an idea, but also to point out the possible practical impact of such a
idea in the conditions of the Slovak Republic.

Keywords: local self-government, constitutional principles, the separation of powers,
democracy

Uvod

Jednotlivec ako ludska bytost uspokojuje svoje potreby pre Zivot a pracu predovietkym
vo svojej miestnej komunite. V sociologickej tedrii je miestnou komunitou $pecificka socialna
skupina zijuca v konkrétnej oblasti, ktorej €lenovia su prepojeni tizemnou blizkostou a podla
toho vzajomnymi potrebami a aktivitami. Podla Eugena Pusi¢a je miestna komunita
Specifickym socialnym systémom s vlastnymi prvkami v interakcii s oblastou, fludmi v oblasti,
potrebami ludi, vzajomnymi aktivitami pri plneni ich potrieb a povedomia o prislu$nosti k
miestnej komunite (PUSIC,1963, s. 21-23). V zaujme splnenia spoloénych potrieb fudi v
miestnej komunite sa formuju rézne institicie, prostrednictvom ktorych sa organizuju rézne
spolocenské aktivity. Jednou z tych institucii, ktoré v priebehu historického vyvoja spolo¢nosti
sa zorganizovali a potvrdili ako demokraticka institucia ob&anov v miestnej komunite, Cize
v miestnom spologenstve, je miestna (Uzemna) samosprava (PEJANOVIC,2005, s. 188).
V sucasnosti sa miestnou samospravou oznacuje v SirSom slova zmysle zverenie spravy
miestnych zaleZitosti reprezentativnym organom spoloCenstva, ktorych sa priamo dotykaju
tieto zalezitosti, funkcie, ktoré vykonavaju na vlastni zodpovednost a preto zvyCajne bez
inStukcii a prikazov od vySSich miestnych autorit. Miestna samosprava ako politicka a pravna

inStitucia sa vytvara v podobe obce ako zakladnej jednotky Uzemnej samospravy. Zakladnym
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subjektom GUzemnej samospravy su ludia, ktori Ziju v miestnych komunitach a ich spolo¢né

zaujmy vyplyvajuce zo spoloéného Zivota na tom istom uzemi.

Uzemné spoloéenstva existovali ako pévodna forma organizacie v spolodnosti mnoho
storoCi predtym ako sa $tat zacal venovat ich sprave. Pri Uzemnej samosprave je $pecifikom
to, Ze rozsah jej moci presahuje spravu, a pokryva vSetky miestne verejné zalezitosti vratane
vykonu verejnej moci.( RUANO, J.M., PROFIROIU, M., 2017, s. 422). Miestna samosprava
samosprava ma za ciel priviest vladu ku jej zakladom, akoby korefilom a umoznit obanom
efektivne sa zucastriovat na rozhodovani, ktoré ovplyvriuje ich kazdodenny Zivot. Ako uroven,
ktora je najblizSie k obéanom, ma miestna samosprava v zasade omnoho lep$iu vychodiskovu
poziciu ako Ustredna vlada pokial sa ma zaoberat zalezitostami, ktoré vyZaduju miestne

vedomosti a regulaciu na zaklade miestnych potrieb a priorit.

Ideal tzemnej samospravy implikoval demokraticki t€ast ob&anov na rozhodovacich
procesoch, pokial ide o ich zaujem o miestne komunity. Jednym z najddleZitejSich zaujmov
obc¢anov je vytvorenie podmienok pre zamestnanost’ a priemysel. Z tohto hfadiska miestne
organy: obecné zastupitel'stvo, starosta obce a obecna administrativa maju nenahraditelnu
rozvojovu funkciu v najSirSom kontexte miestneho hospodarskeho rozvoja a rozvoja
demokracie v celej spolo&nosti. Specifikom organov uzemnych samospravnych celkov je to,
Ze nesleduju vo svojej Ginnosti celospolodensky zaujem, ale sa sUstreduji na napifianie
potrieb a realizaciu uloh miestneho, resp. regionalneho charakteru. Existencia réznych
zaujmov na miestnej, resp. regionalnej urovni je len potvrdenim vyskytu pluralizmu zaujmov,
ktory sa dlhodobo diskutuje v odbornych kruhoch. Uzemna samosprava méa schopnost rozvijat

a podporovat ulohu ob&anov v participativnej a zastupitel'skej demokracii.
Delba moci v State

V zapadnej politickej tedrii je myslienka delby moci v State spravidla spajana s pracou
Montesquieu, i ked vo vSeobecnosti sa akceptuje, Ze pribuzné idey sa objavili uz v skorSich
pracach inych autorov. Myslienka delby moci a obmedzenia moci je jeden z najstarSich a vo
svetovom meradle uznavanych principov pravneho statu. Ciefom tejto myslienky je zabranit
koncentracii a zneuzitiu moci v State a zabezpecit vyvazovanie moci a Géinnu kontrolu moci
a jej vykonu. Existuju nazory, ze touto myslienkou sa zaoberal vo svojom diele uz Aristoteles
(koncepcia trojdelenia moci medzi poradnou mocou, Uradnikmi a sudmi). Isté vSak je, Ze do
popredia sa dostala tato otazka v predrevoluénej politickej spisbe, najvyraznejsie v tejo oblasti
posobi odkaz z diela J. Locka a Ch. Montesquieu. Prinos Montesquieua bol predovsetkym
v rozpracovani funkénej delby moci v State, ato i ked sa v minulosti zaoberal konceptom

zmieSanej vlady a systémom bfzd a protivah. Moderni autori preto typicky pripisuju tripartitnd

54



kategorizaciu funkénej delby moci na legislativnu, exekutivnu a sudnu moc priamo
Montesquieu. Jeho model uznal nevyhnutné prekryvanie pravomoci a naozaj ho pozadoval
urcitym spdsobom (ako napr. s pravom veta voc¢i zakonom) ako mechanizmus, pomocou
ktorého by moci mohli navzajom kontrolovat svoje ¢innosti. Napriek tomu sa Montesquieu
domnieval, Ze jadro kazdej funkcie by malo byt malo ponechané pre to dezignovanej, uréenej
zlozky moci, trochu esencialna myslienka, pre ktoru bol kritizovany. (ROSENFELD, M., SAJO,
A., 2013, s. 550).

Rozdelenie moci v ustavnom $tate ho neoslabuje, ale naopak posilfiuje. Puristicka a do
znacnej miery velmi zjednoduSena delba moci na tri zlozky, kde kazda zloZzka sa obmedzuje
na zodpovedajuce funkcie, a kazda ma vlastné personalne obsadenie, sa stala ,Cistou
doktrinou®. Karikatura rozdelenia moci sa stala sucastou vSeobecnej znalosti, a to napriek
tomu, Ze Ziaden zo seriéznych teoretikov ju vyslovne v takejto striktnej podobe neformuloval,

ani v praxi v takejto podobe nefunguje.

Ustavy vytvarajd "vnitorné rezervy sudrznosti, povinnosti a legitimnosti" (THORNHILL,
2011, s. 2), ktoré robia $taty viac, nie menej, silné; umozriuju Statom tolko, ako ich obmedzuju.
Vyvoj priniesol potrebu zdéraznit’ iastocnu delbu moci, kde vyznamnu Glohu zohrava systém
bfzd a protivah zakotvenych v Ustavnej Uprave $tatu, €o sa prejavuje v podobe pozitivnej
kontroly medzi jednotlivymi zlozkami moci. Kazda zlozka moci realizuje priamu kontrolu nad
ostatnymi zlozkami moci v $tate. Pravomoci, ktoré si obsahom jednotlivych zloziek moci su
zamerne vytvorené tak, aby sa v ur€enej miere vzdjomne prekryvali.Koncept defby moci si
vyslovene zZiada urcité presahy nad ramec hranic zasadnej pravomoci. Slovami A. Brostla
prelomenie klasického modelu znamena aj to, Ze jedna moc nielenze pdsobi na druhu, ale
dokonca prebera vykon jej funkcii (pravomoci). Dochadza k tomu napriklad tak, Ze vliada tvori
svojimi nariadeniami vSeobecne zavazné pravo alebo, Ze si v ramci volnej jurisdikcie prisvojuje
urcité formy spravy. Ziného pohladu ( napr. v désledku schvalovania tzv. vykonavacich
zakonov - Massnahmegesetzte; measure laws) sa zda, Zze prave rychla zmena spolo¢enskych
pomerov vyzaduje pruznejSie reakcie a relativizuje hodnotu pévodnych pilierov koncepcie
delby moci. (BROSTL, A., 2013, s. 182-183).

Princip delby moci v $tate sa mdze naplno uplatnit len vo vztahu k principu demokracie
v State, nakolko jeho realizacia je plnohodnotne mozna len v pluralitnej demokratickej
spoloénosti. Finsky ustavny pravnik Kaarlo Tuori tvrdi, Ze v demokratickom pravnom $tate sa
fud , Tud znamy z osvieteneckého principu suverenity fudu zmenil na aktivnu a diskutujucu
pluralisticku ob¢iansku spolo¢nost “. Realizacia myslienky demokratického pravneho $tatu si
zretelne Ziada aj nové institucionalne, pravne upravené rie$enia. Mali by sa tykat

decentralizacie a delegovania moci.( TUORI, K.,2015, s. 78-108). PretoZe princip demokracie
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a delby moci istym spdsobom obhajuje primarnu, ¢i dokonca exkluzivnu, kompetenciu
zakonodarcu. Principialne sa Ustavne musi venovat nalezita pozornost riadnemu naplneniu
principov demokracie, delby moci a miestnej samospravy. (TUORI, K,2011, ¢ast I, s. 6) Delba
moci v $tate z institucionalneho hladiska sa zvykne chapat aj ako tzv. horizontalna delba moci.
(napr. CIBULKA, L., s. 47 a nasl.). Podla J. Drgonca horizontalna delba moci vyjadruje delbu
moci vo vnutri $tatnej moci a vnutri samospravnej moci podla povahy ¢innosti, ktort jednotlivé
organy vykonavaju.(DRGONEC, J., 2018, s. 267). Zaroven charakterizuje delbu moci v tom
zmysle, Ze jej podstatou je vytvorenie takej organizacnej Struktiry Statu, v ktorej sa vytvoria
institicie sposobilé efektivne uplatiiovat vymedzeny podiel na vSetkej moci existujuc
v spolo€nosti pri zachovani rovnovahy medzi zriadenymi institdciami tak, aby ani jedna z moci
v spolo¢nosti nemohla strhnit na seba rozhodujuci podiel na verejnej moci, aby nemohla
koncentrovat' (absolutizovat) moc v State vo svojich rukach, a preto aby nemohla ostatnym
zlozkam moci diktovat ako budu uplatfiovat zverenu pdsobnost. Pre tento ciel sa vytvaraju
brzdy a protivahy medzi jednotlivymi zlozkami. (DRGONEC, J.,2018, s. 278). V eurdpskych
kontinentalnych modeloch sa hovori o oddeleni moci alebo oddeleni funkcii, ktorého u¢elom
je ochrana zakladnych prav a slobéd ob&anov.

V Ustave $tatu je delba moci v State vyjadrena, ¢i uz vyslovne alebo v podobe
implikovanej delby moci tak, ako je to v pripade Slovenskej republiky. Myslienky
Montesquieu o delbe moci mali bezprostredné, hiboké a trvalé pdsobenie. Spoloensky
a politicky vyvoj vSak dlhodobo naznaluje, Ze v pravnej tedrii nastal ¢as uvaZovat
o prekonani trojdelenia moci v $tandardnej podobe. Jednou z moznych alternativ, ktora
prichadza v Uvahu, je usporiadanie $tatnej moci na Styri zlozky, kde na poziciu ,, $tvrtej moci®
umiestnime Uzemnu samospravu. Dévodom pre takéto Uvahy je Gloha, pozicia a vzrastajuci
vyznam tejto v podstate autonémnej zlozky verejnej moci, iked Ciasto¢ne podlieha
vykonnej moci. Je na zvazZenie, Ci prave tato koncepcia by neumoznila prekonat’ podstatu
nedostatkov, ktoru su logickym désledkom ,prezivania“ a lipnutia na zachovavani
trojdelenia moci v modernom $tate.

Pravni teoretici dlhodobo diskutuji o moznych spdsoboch usporiadania moci
v modernom Ustavnom State. V slovenskej tedrii sa v ostathom c&ase podrobnejsSie
alternativami o moznych spdsoboch prekonania trojdelenia moci v State zaoberal vo svojej
praci J. Drgonec. (DRGONEC, J., 2018, s. 276-286), ten vSak neuvazoval o prisudeni pozicie
,Stvrtej moci* izemnej samosprave. V celosvetovom meradle vyraznej$i ohlas zaznamenala
praca B. Ackermana, kde sa tento uznavany predstavitel angloamerickej Ustavnej tedrie
zaoberal kritériami na zaklade akych by prichadzalo v Uvahu usporiadat moc v $tate. Vo svojej
praci nastolil otazku ohladne troch legitimizujlcich idealov, ktoré m6ézu poméoct pri hfadani
odpovede na otazku: "Oddelenie moci v mene ¢oho, resp. na akom zaklade?".
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Podla B. Ackermana je prvym idedlom demokracia. Jednym alebo druhym spésobom
mobze oddelenie sluzit (alebo branit) projektu samospravy. Druhym idedlom je odborna
sposobilost. Demokratické zakony zostavaju Cisto symbolické, ak ich sudne organy a
byrokracie nemézu implementovat relativne nestrannym spdsobom. Tretim idedlom je
ochrana a posilnenie zakladnych prav. Bez nich sa demokratické pravidlo a odborna
administrativa mozu lahko stat motormi tyranie. Mozno staci nabrat odvahu pri predstavovani
novych spdsobov oddelenia moci. Sme len v pociatoénom $tadiu zvladania troch velkych
vyziev moderného veku: urobit z idealov zvrchovanosti ludu déveryhodnu realitu v modernej
vlade, neustale prehodnocovat ideal byrokratickych odbornych znalosti a integrity a chranit
zéakladné liberalne prava prostrednictvom zabezpecenia zakladnych zdrojov na osobnostny
rozvoj kazdého, ¢i kazdého obc¢ana. Uctime si Montesquieua a Madisona najlep$ie tym, zZe
budeme hladat nové Ustavné formy, ktoré zvladnu tieto vyzvy, dokonca aj za cenu prekonania
znamych trinitarnych formulacii.(ACKERMANN, B., s. 639-640, 725).

Vychadzajuc ztychto legitimizujucich idedlov sa snazim poukéazat na moznosti
oddévodnenia Gzemnej smaospravy ako samostatnej zlozky moci v State. Demokracia je
ponimana ako schopnost spolo¢enstva slobodne si stanovit formu statu, v ktorom bude Zit,
ktora bude vyjadrena v Ustave, teda demokracia je schopnost spolo¢enstva slobodne si dat’
ustavu. Demokracia v najvSeobecnejSej rovine ako demokraticka forma realizacie Statnej
moci- Ustavny systém reprezentativnej demokracie, insitaty priamej demokracie, zaklady
volebného systému a postavenie politickych stran v spolo€nosti a State. Legitimita organov
miestnej samospravy je z tohto pohladu na najvy$sej moznej Urovni, nakolko organy obecnej
samospravy su priamo volené obyvatelmi obce. Pri druhom ideali, odbornej spdsobilosti, je
vhodné vzhladom na Specificky charakter tejto sucasti verejnej spravy, ponechat na
zabezpec€ovanie miestnej Statnej spravy. Do tretice je kritériom zabezpecovanie a posilnenie
zakladnych prav. Miestni predstavitelia su teda v kazdodennej praci zodpovedni za Siroku
Skalu otazok ludskych prav. Tato praca je v8ak zriedka vnimana ako realizacia ludskych prav,
a to aj organmi, aj zo strany verejnosti. Z toho vyplyva, Ze fudské prava su vo vacésine politik
a postupov na miestnej Urovni nadalej vzdialené ako referenény ramec alebo analyza, zatial
€o v praxi mézu byt v skuto¢nosti fudskymi pravami. V tejto suvislosti je potrebné mat na

pamati, ze skutocny Ucinok ludskych prav sa prejavuje na miestnej urovni.

Povinnosti miestnej samospravy v oblasti ludskych prav sleduju klasicku tripartitnd
typolégiu zavazkov Statov v oblasti ludskych prav, konkrétne povinnost re§pektovat, povinnost
chranit a povinnost plnit. Povinnost reSpektovat znamena, Ze miestni Uradnici nesmu
poruSovat fudské prava prostrednictvom svojej vlastnej €innosti. VyZaduje sa, aby sa miestna
vlada zdrzala zasahovania do vyuzivania prav a slobod vSetkych osb6b v ramci svojej

jurisdikcie. Napriklad v suvislosti so slobodou naboZenského vyznania nemdzZe miestna

57



samosprava zakazat nabozenskym spoloCenstvam, aby za povolenymi obmedzeniami
pouzivali verejné namestie alebo mestské budovy na nabozenské oslavy. Pokial ide o pravo
na zdravie, miestna vlada nesmie zbavit urCité komunity alebo skupiny pristupu k
zdravotnickym zariadeniam. Povinnost chranit vyZaduje opatrenia, ktoré zabezpecia, aby
tretie strany neporuSovali prava a slobody jednotlivca. Napriklad od miestnych uradov sa
vyzaduje, aby prijali opatrenia na zabezpecenie toho, aby Studenti nebranili inym $tudentom
navstevovat Skolu. Povinnost chranit moze vyzadovat vytvorenie bezpecénejSieho mestského
prostredia, ktoré zniZuje riziko nasilia, napriklad voci Zenam. Povinnost plnit znamena, ze
miestna samosprava musi podniknuat’ pozitivne kroky na ulah&enie vyuzivania prav a slobéd.
Miestne organy su napriklad povinné naplnit pravo na vzdelanie prostrednictvom udrzania
dobrého vzdelavacieho systému. Aby sa splnila povinnost dodrziavat pravo jednotlivcov na to,
aby neboli diskriminovani, m6zu sa vytvorit miestne mechanizmy v oblasti ludskych prav, ako
sU ombudsmani alebo $pecializované antidiskrimina¢né agentury ( Sprava Poradného vyboru
Rady pre [udské prava).

Uzemna samosprava vychadza z troch zakladnych myslienok: miestne autority si maju
prijat’ svoju vlastnu administrativnu Struktaru, ktorej zveria vlastné opravnenia, moc, a maju si
slobodne spravovat’ vlastné zalezitosti, ¢o vylu€uje subordinaciu vo&i inym organom a pouzitie
metdd spojenych s principom hierarchie (PASTOR, J.S., NEMERY, J.,1999, s. 15-16).
Nadvazujuc na to, usporiadanie $tatnej moci do $tyroch zloZiek, by sme mohli tiez zalozZit na
rozvinuti dvoch zakadnych zasad vo vSeobecnosti platnych pre delbu moci. Pre tedriu delby
moci su rozhodujuce dve zadsady: zasada nezavislosti moci (ich oddelenost' a samostatnost)
a zasada rovnovahy moci a vzajomnych bfzd medzi nimi. Ak by sme v tomto duchu zvaZovali
Uzemnu samospravu ako Stvrtu zlozku moci v Slovenskej republike, pokusim sa poukazat na
prakticky aspekt zabezpecovania konkrétnych aspektov uvedenych zakladnych zasad na

slovenskej komunalnej drovni. Ak vychadzame z definovania nezavislosti moci ako

i) vykon jednotlivych moci osobitnymi organmi, navzajom nepodriadenymi; na urovni
obce sa to prejavuje v podobe existencie zastupitelského zboru v podobe obecného
zastupitel'stva a starostu obce ako vykonného organu obce;

ii) nezlucitelnost tychto moci v rukach jedného $tatneho organu, resp. ich predstavitelov
(inkompatibilita); je zabezpecena instititom nezlucitelnosti funkcii, kde legislativa
vyslovene predpoklada inkompatibilitu funkcie poslanca obecného zastupitelstva
s Uradom starostu obce;

iii) nezavislé nadobudanie moci (presnejSie pravomoci a pdsobnosti) organmi (resp.
nositelmi) jednotlivych moci od organov (resp. nositelov) druhej moci; v tomto smere

je spbsob ustanovovania oséb do funkcie starostu aj poslancov obecného
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zastupitelstva ponechany na priamu volbu obyvatelov obce, ¢iZze ich kreacia nie je
vzajomne podmienena.

iv) vzajomna nezodpovednost organov reprezentujucich jednotlivé moci. Désledkom
nezavislosti moci a ich vzdjomnej prévnej nezodpovednosti je, Ze organ jednej moci
nemoze privodit odvolanie predstavitela druhej moci (konkrétne starosta neméze

privodit odovolanie obecného zastupitelstava a plati to aj obratene).

Zasada nezavislosti moci je mozna len na zaklade rovnovahy moci a vzajomnych bfzd
(jedna moc pdsobi tak, aby bola brzdou vo sfére druhej moci). Koncept samospravy je
zalozeny na myslienke, Ze moc ma byt limitovana a nie absolitnej povahy. Systém kontroly
existuje s ciefom zabezpecit prekroCenie limitov a garancii zachovania rovnovahy medzi
verejnym zaujmom, zaujmom spolo¢enstva a individualnymi pravami, stanovenych autormi
ustavy a prava. Za mechanizmy, ktoré by sa dali oznacit ako brzdy moci v ramci systému
Uzemnej samospravy, mozno povazovat existenciu sistatného prava starostu obce voci
uzneseniam obecného zastupitelstva; existenciu organu obecného kontroléra. Tento systém
doplifiaju dal$ie brzdy a protivahy vo vztahu k ustavnym organom a stidnej moci, a to v podobe
protestu prokuratora, velmi vyznamne tu pésobobi spravne sudnictvo, a rovnako vyznamne
tu funguje tzv. komunalna Gstavna staZnost podla ¢&l. 127a Ustavy SR ( Ustavna staZnost
organov Uzemnej samospravy proti nedstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo

inému nedstavnému alebo nezakonnému zasahu do veci Uzemnej samospravy).

Priznat Uzemnej samosprave poziciu Stvrtej moci predstavuje naruSenie klasickej
triparticie moci v $tate, avSak mozno to chapat ako nevyhnutny désledok vyvoja demokratickej
spolo¢nosti. InSpirativne pdsobi v tomto kontexte nazor E. Baranya, podla ktorého na drovni
narodnych Statov uvedené trojdelenie moci pretrvava, ale objavuju sa subjekty verejnej, ba
i Statnej moci, ktoré z neho vybocuju. Snahy zaradit nezavislé organy pre regulaciu sietovych
odvetvi, prokuratiuru, ombudsmana, €i organy typu slovenského NajvysSieho kontrolného
uradu do jeho rdmca su naro¢nymi a nepresvedc¢ivymi rovnako ako pokusy o Stvor Ci
viacdelenie Statnej moci. Signalizuju vSak novu situaciu, kedy sa trojdelenie Statnej moci stava
uz ,, iba “ jadrom horizontalnej delby Statnej moci a tato predstavuje €ast delby moci verejnej.
Stava sa zjavnym, Ze , Delba moci véak nemusi znamenat jej trojdelenie“. (BARANY, E., 2015,
s. 31).

Myslienka delby moci je od pociatku nepochybne povaZovana za zmyslupinu
koncepciu, avSak klasicki autori tuto koncepciu v dobrom slova zmysle nevycerpali.
V sucasnosti zrejme musime chapat delbu moci aj v zmysle ako podporu slobody, autonémie
a ( pravnej ) istoty jednotlivca (BARANY, E., 2015, s. 33). Stat je produktom vyvoja a jeho

zmien, ktory sa premieta aj do konceptu liberalneho demokratického konstitucionalizmu, ktory
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je priestorom réznych hodnét, ktoré koexistuji v hlbokom napéti. Stru€ne povedané,
rozdelenie moci prispieva k politickému poriadku tak pozitivne, ako aj negativne. Negativny
argument je znamy: poruSovanie delby moci, hoci jemné a zdanlivo rozumné, méze otvorit
dvere nielen svojvolnému fyzickému zlému zaobchadzaniu a zneuzivaniu. Pozitivny argument
je menej znamy: poruSovanie delby moci méze tiez brzdit zamerné zlepSenia a adaptacné
stratégie, ktoré si mozné len v ramci pruzného a vyvijajuceho sa pravneho politického
poriadku. Politicky poriadok znamena nielen definitivne modely suladu a presadzovania, ale
aj vzajomne zavisly systém znakov a vyznamov, v ramci ktorych su politicky rieSené problémy
autorského umyslu, pravdy alebo platnosti a kontextu aplikacie pravnych textov. (CAMERON,
M.A., 2013, s.9)

Uvahy smerujice k podpore myslienky o $tvrtej moci v §tate (podrobnejsie
TRELLOVA, L..2018) maju aj daldi mimopravny aspekt, ktorym je problém elektonizacie
verejnej spravy, ¢i nesmierne progresivny vyvoj umelej inteligencie. Spolo¢nost rychlo
napreduje, nedokaze sledovat tempo vyvoja technoldgii, o méze vyustit v stav nespokojnosti
v spolo¢nosti, snahe centralizovat moc, zneuzivat moc a informacie, prikladom velkej hrozby
je &irenie a ochrana osobnych Udajov (reakcia prijatie GDPR). Sirenie novych komunika&nych
technolodgii podkopava monopoly vedomosti a prispieva k centralizacii moci podporovanej
globalizaciou. (CAMERON, M.A.,2013, s. 165 a nasl.). Spolo¢nost sa zrejme nevyhnutne bude
musiet vratit k overenym hodnotadm a jednou z nich je €asom overené miestne spolo¢enstvo,
ktoré dokaze prave pre svoju blizkost k miestnemu obyvatelstvu nastolit postupy
a mechanizmy pre riadenie Uzemnej jednotky, zvladnutie takychto situacii, a to v zaujme tohto

spolo¢enstva.

Uzemna samosprava ako , $tvrta moc* v Slovenskej republike by sa v tomto postaveni
nemohla vyhnut viacerym konotaciam a konzekvenciam. Slovensky Ustavodarca vyhradil
Uprave otazok Uzemnej samospravy a jej postaveniu v spolo¢nosti samostatnd Stvrtd hlavu
Ustavy SR, ktora predchadza Uprave zakonodarnej, vykonnej aj stdnej moci (piata, Siesta
a siedma hlava). Ak si uvedomime, Ze hlava druha upravuje zakladné prava a slobody ob¢ana
(jednotlivca), tak sa len potvrdzuju slova |. Palusa, ze z hladiska systematiky a Struktury
ustavného textu ide o netradi¢né, skor vynimocné, avsak trefné rieSenie vytvarajlce ustavnu
triadu: obCan- obec (samospravny kraj)- stat, teda trojstupnovost’ verejnej moci konformnu
s principom subsidiarity. (PALUS, 1.,2010, s. 7).Na jednej strane teda tstavodarcom priznané
exkluzivne postavenie moci Uzemnej samospravy v Ustavnom systéme, na strane druhej

mnozstvo otaznikov suvisiacich s jej postavenim a rozsahom jej pésobnosti.

V Slovenskej repubike nie sme legislativne nepripraveni pre zavedenie delby moci
v zmysle analyzovanej koncepcie, nakolko legislativa oddeluje pri Uzemnej samosprave

origindlnu moc od moci pri tzv. prenesenej Statnej sprave. Legislativa upravujuca originalnu
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pravomoc potencionalne vystupuje ako Stvrtd moc, resp. takymto spdsobom sa vytvoril jej
potencionalny zaklad. Zakonodarca by vedel aj mohol pokracovat v rozvoji originalnej
pravomoci (Stvrtej moci), v tomto smere uz urobil prvé kroky v zdkone Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a podobne aj
v niektorych osobitnych zékonoch. Existuje skdér pochybnost o pripravenosti slovenskej
spolo¢nosti na UpInd a bezprostrednu realizaciu Stvrtej moci v State. Jednym z dévodov moze
byt, Ze Cast slovenskej spolo¢nosti je odborne nepripravena a nespdsobila pre bezprostrednu
realizaciu moci. Zaroveri druhym dbvodom je, Ze ina Cast spoloCnosti nema dokonale
rozvinuté moralne atriblty pre takto spravovanu spolo¢nost. Na zvazenie je odpoved na
otazku, ¢i to vieme nahradit, ¢i vyrieSit rozvojom elektronizacie verejnej spravy a umelej
inteligencie, pricom v§ak nemozno zabudat na skuto¢nost, Ze cely tento rozvoj originalnej
pravomoci (ako potencionalny zaklad Stvrtej moci v State) je naviazany avo vSetkych
aspektoch prepojeny s finanénym zabezpecenim, ktoré vSak dlhodobo nie je na poZzadovanej

arovni.
Zaver

Existencia Uzemnej samospravy je dosledok sebalimitacie Statu v prospech uzemnej
korporacie. Zamyslenie sa nad uznanim resp. neuznanim existencie , Stvrtej moci“ v State
nemusi vyustit do prijatia nazoru, Ze Uzemna samosprava tvori samostatni moc v State, ale
minimalne je vSeobecne akceptovatelné tvrdenie, Ze sa vyc€lenila v ramci systému trojdelenia
moci ako osobitny typ moci, ktory presahuje do ostatnych zloZiek moci. Ide o autonémny
mocensky fenomén. Potvrdzuje to etablovanie tohto instititu do ustavnych systémov
demokratickych Statov, kde sa kladie déraz v podmienkach reprezentativnej demokracie na
ponechanie moznosti rozhodovat o prostriedkoch a o formach realizacie moci, a to aj
prostrednictvom Uzemnej samospravy. Na druhej strane, ked uvazime formalne
ustavnopravne vyjadrenie samospravy (predovSetkym uUzemnej), pravne a demokraticko -
mocenské dévody, mozno vSak suhlasit’ so slovami Karla Klimu, Ze ,, je to osobitna oddelena
moc ustavna “ (KLiMA, K., 2012, s. 108).

Samotny princip delby moci, tak aby jeho vyjadrenie napifialo predovsetkym atribut
funkenosti a faktickej realizacie, si vyzaduje existenciu mechanizmu vzajomnych bfzd
a protivah s ciefom zabezpecit rovnovahu moci v State. Pri tzemnej samosprave pritom vidiet
korelacie s mocou zakonodarnou, a predovSetkym vo vztahu k sudnej moci, ktoré maju
v prevazujucom rozsahu Ustavnopravne vyjadrenie. Delba moci sa vyznac€uje mechanizmami,
ktoré maju zabezpecit oddelenie moci, ich nezavislost v ramci jednotlivych odvetvi moci.
Delba moci v tom klasickom ponimani chcela prispiet k efektivnosti vykonu verejnej moci, ale

tiez k slobode, pravnej istote ako aj uspokojeniu zaujmov jednotlivcov.
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