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Abstract

By adopting the new Act no. 91/2016 on Criminal Liability of Legal Entities as amended,
the legal liability of legal persons has been legally enshrined in the Slovak Republic. In
order for this institute to be fully functional, it was necessary to resolve the issue of how the
legal liability of legal persons should be demonstrated, since the legal person is only a legal
constructor and is not also capable of acting as a natural person. The aim of the contribution
is a detailed analysis of the legal instigation law, following the factual nature of tax offenses.
We will compare the institute under review with the legislation of other countries where
there is a longer-term legal framework, which has resulted in practical application problems.
The answer is to answer the question whether this imputation institute is fully functional in
terms of its current state and whether there is no other way to define the "culpable conduct"
of a legal entity. At the same time, we would like to focus on the aforementioned negation

of the culpability of criminal liability of legal entities, and thus to confirm or refute the author's

statements.
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Uvod

Prijatim nového zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v zneni neskor$ich predpisov' sa v Slovenskej republike legislativne zakotvila prava
zodpovednost pravnickych oséb. Na to, aby tento institit bol pine funkény, bolo potrebné
vyrieSit otazku, akym spdsobom sa bude prava trestna zodpovednost pravnickych oséb
prejavovat, kedze pravnicka osoba je len pravny konStrukt anie je schopna takého
samostatného konania ako fyzicka osoba. Preto teoretici trestného prava vyvinuli vyznamny
institat, ktory ma preklenut priepast medzi spachanym trestnym cinom a pachatefom -
pravnickou osobou. Trestna zodpovednost pravnickych oséb je zalozena na tedrii
pricitatelnosti. Zakon vymedzuje presny okruh subjektov (§4 TZPO), ktorych protipravne

konanie sa mdze na zaklade explicitne stanovenych podmienok pricitat pravnickej osobe.

" Dalej TZPO
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Teda ide o zohladnenie tej skuto€nosti, Ze pravnicka osoba nedisponuje vélovou zloZkou, ¢o

v koneénom désledku znemoZziiuje skumat zavinenie.

Bouzat negativa zavinenia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb zhrnul nasledovne:

1. ,pravnické osoby nemaju vlastnu vélu, a bez véle neméze existovat vina, a bez viny trestna
zodpovednost,

2. pravnické osoby existuju a st spésobilé len pokial to je nevyhnutné na plnenie ich poslania,
pricom k takému poslaniu nenalezi pachanie deliktov, a preto nie st pravnické osoby
schopné pachat’ delikty (tzv. princip Speciality),

3. pripustenie zodpovednosti pravnickych oséb je v rozpore so zasadou personality trestov ,
pretoZe by trest uloZzeny pravnickej osobe zasiahol vsetkych ¢lenov pravnickej osoby, t). aj
tych, ktory nemaju s trestnym cinom ni¢ spolo¢né,

4. trestny systém je zamerany len na fyzické osoby,

5. nie je mozné popri trestnom stihani zodpovedného clena pravnickej osoby postihnut aj
samotnu pravnicku osobu, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem.”
(MADLIAK a kol.,2011. s. 169)

Cielom prispevku je podrobna analyza pravneho institatu pri¢itatelnosti a to v nadvaznosti na
skutkovu podstatu darnovych trestnych €inov. Skimany institat budeme porovnavat'i s pravnou
Upravou inych $tatov, v ktorych je uz dlhodobejSie zakotvenie v pravnej Uprave, v dosledku
€oho vznikli i aplikaéné problémy v praxi. Prispevok ma odpovedat na otazku, &i je tento institut
pricitatelnosti plne funkény z hladiska aktudlneho stavu a Ci neexistuje iny spdsob, ako
vymedzit' ,zavinené konanie“ pravnickej osoby. Zaroven by sme sa chceli zamerat na vyssie
spomenuté negativa zavinenia trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ateda autorove
vyroky bud potvrdit alebo vyvratit.

1 Vymedzenie pojmu

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ustanoveniu §4 TZPO je explicitne uvedené, ze
Lustanovenie ods. 1 definuje trestny ¢in spachany pravnickou osobou a upravuje podmienky
vyvodenia trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe za jeho spachanie prostrednictvom

tzv. pricitatelnosti trestného éinu pravnickej osobe. Uvedeny koncept pricitatelnosti spachania

trestného cinu pravnickej osobe upraveny v ods. 2 vychadza zo skutocnosti, Ze pravnické
osoby su subjektom prava odliSnym od fyzickej osoby, pri¢om ide o subjekty, ktoré su pravom
umelo vytvorené s priznanim spésobilosti k pravam a povinnostiam, pravnym a protipravnym
Ukonom a zodpovednosti v pravnych vztahoch.” Teda z uvedeného je jasné, Ze institut
pricitatelnosti je esencialnym prvkom trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a hoci je umelo

vytvoreny pravom, nepopiera zasady kontinentalneho prava. (lvor, Polak, Zahora, 2016, s.501)
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Z hladiska trestného prava je nevyhnutné, aby fyzicka osoba, ktora svojim konanim alebo
opomenutim porusuje alebo ohrozuje zaujem chraneny Trestnym zakonom, konala zavinene.
Je rovnako nevyhnutné, aby i u pravnickej osoby sme mohli identifikovat takyto znak
zavineného konania. AvSak z hladiska toho, Ze pravnicka osoba, je akysi konstrukt prava,
zamedzuje akékolvek zohladnenie psychického stavu pachatela. Z tohto dévodu vznika v
trestnom prave pomerne nova kategoria, ktorti doteraz kontinentalne trestné pravo nepoznalo,
tzv. pri€itatelnost trestného Cinu pravnickej osobe. Z uvedeného dévodu pravny poriadok
ustanovuje, Ze vlastné konanie pravnickej osoby predstavuju tie prejavy vole, ktoré v mene
pravnickej osoby konaju fou uréené organy alebo zastupcovia pravnickej osoby, teda v
kone¢nom désledku ide o fyzické osoby. Pravne nasledky spojené s tymito prejavmi sa tak
pri¢itaju priamo pravnickej osobe ako subjektu prava. Z toho vyplyva, Ze za pravnickl osobu
konaju fyzické osoby, a teda nemozno vylugit, Ze suma summarum pravnicka osoba nie je
spdsobila na zavinené konanie. (lvor, Polak, Zahora, 2016, s.501)

Samal vo véeobecnosti rozliduje tri zakladné koncepcie pri¢itatelnosti pravnickej osoby

a) stotoznenie pravnickej osoby s fyzickou osobou, teda ak pachatel posobi v rozhodovacich
organoch pravnickej osoby alebo je ¢len riadiaceho organu;

b) pravnicka osoba vébec nedohliada alebo nedohliadala dostato¢ne na €innost fyzickych
osob , ktoré pdésobia v okruhu pravnickej osoby;

c) princip anonymnej viny, kedy nie je mozné individualizovat fyzicki osobu, no znaky
trestného &inu boli naplnené v ramci &innosti pravnickej osoby. (Samal, 2012, s.7)

Heine tvrdi, Ze prostrednictvom pricitatelnosti sa pric¢itava konanie urcitého okruhu
fyzickych os6b, ktoré st v pozadovanom vztahu k pravnickej osobe, do Centé$ a Lorko
doplfia, Ze nielen konanie, resp. protipravne konanie, ale vSetky obligatérne stranky
spachaného trestného ¢inu. Teda v danom pripade by mal byt vyvrateny argument, Ze by
pravnickad osoba nemohla samostatne zavinene konat najmé kvoli absencii vlastnej vélovej
zlozky. (Centéﬁ, Lorko, 2016, s. 26)

Tento obligatérne doleZity institut pre vyvodenie zodpovednosti pravnickych oséb
mozno jednoducho odvodit z nasledujiceho vzorca:
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spachanie trestného ¢inu

svzfahk v prospech pravnickej
pravnickej osoby *§ 3 Trestné Ciny
osobe pravnickych os6b

*Vv jej mene
*v ramci ¢innosti
«alebo jej prostrednictvom

TZPO

konanie fyzicke;j
0soby

(Zdroj: Vlastné spracovanie podia Centésa a L'orka, 2016, s. 27)

1.1 Je potrebny institut pricitatelnosti?

Koncept pricitatelnosti sliZi aj na preklenutie rozdielov medzi angloamerickym
a kontinentalnym pravnym systémom pri otazke rieSenia pravnej Upravy pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb. (Centés, Lorko, 2016, s.26)

Dolezité je sa zamysliet, ¢i by nebolo jednoduchsie zodpovednost' pravnickej osoby
vymedzit’ ako objektivnu zodpovednost, teda, Ze pri trestnych ¢inoch, ktoré spacha pravnicka
osoba sa nebude prihliadat na zavinenie. Argumentov je v8ak niekolko. Mnoho teoretikov
trestného prava hned namieta, Ze je to v akomkolvek rozpore s trestnopravnou poziadavkou
zodpovednosti, ktora akcentuje na zavinenie.

Dal$i argument vychadza z konceptu pravnej Upravy, kedZe u pravnickych oséb
nedo$lo k Specialnemu katalogizovaniu skutkovych podstat trestnych cinov pre pravnické
osoby. Vzhladom na to, Zze § 3 TZPO obsahuje taxativny vypocet trestnych ¢inov podla
Trestného poriadku, ktorych sa méze dopustit fyzicka osoba - nullum crimen sine culpa, nie je
mozné pripustit mySlienku objektivnej zodpovednosti.

Pri¢itatelnost' je mozné obhdjit i na zéklade tzv. rizikového manaZmentu pravnickej
osoby. Samal (2012, s. 170) tvrdi, Ze tento rizikovy manaZment predstavuije isty druh vnatornej
kontroly, ktory vystupuje bud priamo pri protipravnom konani fyzickej osoby (disciplinarne
konanie) alebo pri chybnom zvladnuti prevadzkovania podniku, ¢o de facto znamena, ze
pravnicka osoba si sama vybera svojich zamestnancov, za ktorych v kone€nom dbésledku
nesie pInt zodpovednost, a tieZ za kontrolu a riadenie podniku vykonavanu prostrednictvom
vedenia, resp. zamestnancov SirSom zmysle slova.

Autori ako Jelinek, Samal, Elia$, sa zhoduju na tom, Ze v pripade pravnickej osoby mozno
identifikovat zvlastnu subjektivnu stranku konania pravnickej osoby, ato v suvislosti

s chybnym zvladnutim zvySeného rizika vyplyvajiceho z prevadzky podniku, hoci konkrétne
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je uz potrebné upriamit pozornost’ na konanie fyzickej osoby taxativne vymedzené zakonom.
Teda za vhodné mozno povazovat oznacenie ,vina vedenia podniku® ako pojem ,zavinenie®,
ktoré sa vyznacuje bud umyslom alebo nedbanlivostou.

Ceska republika sa koncepéne stala indpiraciou pre slovensku Upravu trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb. Zakonodarca mozno i prihliadal na to, Ze Ceska uUprava je
platna uz Siestym rokom a existuju uz aj vysledky z aplika¢nej praxe, ako aj Siroky diapazon
nazorov viacerych pravnych teoretikov zhodnocujucich danu problematiku.

Z textu dovodovej spravy zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim v zneni neskorsich predpisov?, jasne vyplyva, ze nemozno stotozfiovat
ustanovenie o zavineni pri fyzickej osobe s ustanovenim o pri¢itatelnosti, ktoré tvori
fundamentalny zaklad trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Zakonodarca naopak podita,
Ze s Cinnostou pravnickej osoby je nevyhnutné pri vyvodzovani zodpovednosti zohladrovat
rolu ludského faktoru, teda prepojenie medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou s trestnym
¢inom. Zakonodarca pric¢itatelnost definuje skor ako ,zviastnu zodpovednost za zavinenie
pravnickej osoby.“ Dbvodova sprava vSak razantne odmieta akékolvek stotoznovanie sa
s nazorom objektivnej zodpovednosti, pretoze musi dojst k naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu, €o v kone€nom ddsledku sa prejavi ako deficit v riadiacej
alebo kontrolnej rovine pravnickej osoby. (Centés, Lorko, 2016, s.28)

V ramci Ceskej pravnej Upravy je mozné rozliSovat dva typy pricitatelnosti trestného
¢inu pravnickej osobe. Prvy typ pricitatelnosti mozno identifikovat' v §8 ods.1 pism. a) a Z c)
ZoTOPO, ktory zarover predstavuje koncepciu stotoZnenia pravnickej osoby s fyzickou
osobou s urcitou riadiacou alebo kontrolnou pravomocou. Mnohi autori vSak namietaju, Ze na
organiza¢nu zlozku pravnickej osoby sa kladie velké, ba priam neunosné bremeno, pretoze
postaci, Ze akakolvek osoba konajuca v mene pravnickej osoby spacha taxativne vymedzeny
trestny &in, ktory sa automaticky musi pri¢itat pravnickej osobe. Co znamena, Ze pravnicka
osoba nema moznost exkuplacie pri excesoch fyzickych oséb, ktoré disponuju riadiacou alebo
kontrolnou pravomocou. Teda zakonodarca opat apeluje, Ze pravnicka osoba ma byt
obozretna pri vybere fyzickych os6b, najma ak ide o pozicie do riadiacich a kontrolnych
organov. Autori nemaju na to, ¢i je potrebna exkuplacia alebo nie, velmi jednotny nazor,
pretoze na jednej strane sa prejavuje nazor, Ze v ramci konkurenéného boja by sa mohlo stat,
Ze konkurent podplati fyzicki osobu v riadiacej funkcii, ¢o sa v koneénom désledku prejavi
tym, Ze jeho konkurent bude odstraneny v doésledku spachania trestného ¢inu. Na druhej
strane vSak je mozné uvazovat i o moznosti, Ze ak by bola pripustna exkulpacia, tak pravnicka
osoba by mohla svoju fyzickl osobu pdsobiacu v riadiacej funkcii podplatit, aby v ramci

zachovania reputacie prevzala vinu na seba. RieSenie poskytuje napriklad belgicka pravna

2 Dalej ZoTOPO
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Uprava, ktora uplatiuje pravidlo, Ze v pripade, Ze sa trestného ¢inu dopusti Statutarny organ
pravnickej osoby, pri¢om pravnickej osobe je znama fyzicka osoba a ona prispeje k odhaleniu
konkrétnej fyzickej osoby, je pripustna exkulpacia. (Rohr, In: Centés, Lorko, 2016, s.28)

Tak ako v predchadzajucom odseku je zdéraznené, Ze trestny €in sa pric¢ita najma
vtedy, ak pravnicka osoba zanedbala riadiacu a kontrolnu ¢innost, tak § 8 ods.2 ZoTOPO
zdoraznuje, Ze ak sa ,neprovedly takova opatreni, které& mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo
neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledk( spachaného trestného ¢&inu®,
je mozné pravnickej osobe trestny ¢in pri¢itat. Doplnené o §8 ods. 5 ZoTOPO ,pravnicka
osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veSkeré usili,
které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila.”

Jelinek (2017, 23-24) zdéraznuje tri namietky, ktoré su spojené tymto vysSie
uvedenym ustanovenim, pricom vSetky stotozfiuje s nespravnou pravnickou terminolégiou. Po
prvé, je nevhodné pouzit vyraz ,zprostit se” trestnej zodpovednosti, ale vhodnejsie je vyvinit
sa, pretoze paradoxne to méze viest k myslienkam, Ze zodpovednost pravnickej osoby mozno
povazovat za zodpovednost objektivnu. KedZe ide o vecne ilegislativne nespravnu
formulaciu, najvhodnejSie by bolo ju preformulovat na ,pravnické osobé nelze jednani uréitych
osob pricitat’, €¢o by plnohodnotne zodpovedalo iterminoldgii pouzitej v zakone. Druha
namietka je voci tomu, ,kde zacina a konci veskeré usilii* a ¢o je mozné si predstavit pod
pojmom ,spravedlivé poZadovat, pretoze trestnému pravu su tieto pojmy absolltne nejasné,
ba priam zavadzajuce a teda vzniké poZiadavka na zakonodarcu, tieto pojmy naleZite vyloZit.
Na druhej strane suhlasime s tym, Ze kazda pravnicka osoba je osobita, ¢i uz vzhfadom na
predmet zaujmu (podnikania), formu, alebo charakter. Teda nie je mozné taxativne vymedzit
v zékone, o aké vnutorné predpisy, kédexy a iné kontrolné a riadiace mechanizmy pojde,
avSak ani pravna formulacia v zakone bez vykladu nie je spravna a Ziaduca. Poslednou
namietkou je, Ze ani formulacia ,na pravnické osobé" nie je zvolena spravne. Ide o nespravnu
personalizaciu pravnickej osoby, pretoZe ako je uz z celej tejto kapitoly prace zrejmé, neméze
byt konanie ,na pravnickej osobe®, pretoze ona sama nekona. Teda najvhodnejSia by bola
formulacia v zneni ,pravnicka osoba se vyvini z trestni odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila potfebné usili, aby poruSeni pravni povinnosti osobami zabranila.*

Cep zd6razfiuje, Ze toto ustanovenie malo slZit na podrobnejsiu Gpravu materialnych
podmienok trestnej zodpovednosti pravnickych o0séb, avSak prinieslo len akusi
nekoncepcénost, nesystematickost a neurcitost pravnej upravy, ktora vyvolava cely rad otazok,
na ktoré nie je znama exaktna odpoved, ¢o kone¢nom désledku méze do znaénej miery stazit

objasfiovanie trestnej €innosti pravnickych oséb. (2017, s17;20)
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MozZno suhlasit s autormi, ktory si kladu otazku, ¢o teda v kone¢nom désledku redine
predstavuju takéto opatrenia, ktoré mozno od pravnickej osoby spravodlivo poZzadovat. Zvacsa
by malo ist’ o opatrenia, na ktoré je pravnicka osoba povinna podla osobitnych predpisov, ¢o
v8ak mozno skonstatovat, Ze nie vzdy je zrejmé, aké opatrenia ma prijat. Bohuslav (2014)
zdbrazriuje, Zze pravnickd osoba musi mat dobre nastaveny tzv. compliance program, ktory
zahffia vSetky riadiace a kontrolné mechanizmy, ako aj eticky kddex zamestnancov, pricom
nevyhnutné su Skolenia zamestnancov v oblasti trestnej zodpovednosti, verejného
obstaravania, &i spravy cudzieho majetku. Dalej, Ze je potrebné informovat zamestnancov
o tzv. whistleblowing, ¢o predpokladd, Ze zamestnanec méa moznost upozornit na protipravne
konania v ramci pravnickej osoby. Za efektivne mozno povazovat' aj fungovanie oddelenia
vnutorného auditu, ¢i interného alebo externého ombudsmana, na ktorého sa zamestnanci
mozu kedykolvek obratit. Ak ma pravnicka osoba takto nastaveny compliance program, niet
pochyb, aby pravnicka osoba netradi¢ne sama dokazala, Ze je pripustna exkulpacia. Viaceri
autori (Bohuslav, Centé$, Lorko, Samal) sa zhoduji na tom, Ze ide o rozpor s principom
prezumpcie neviny, pretoZe celé dokazné bremeno leZi na pleciach pravnickej osoby. Samal
dodava, Ze je potrebné vytvorit firemnu kultdru (corporate culture), ktord ma zabezpedit' akési
spravne ,podnebie” na komplexné fungovanie organizacie. Schein (1989) za podnikovu, resp.
organiza¢nu kultiru povazuje ,vzorec zakladnych a rozhodujicich predstav, ktoré si uréita
skupina vytvorila, odkryla a rozvinula, v rdmci ktorych sa naucila zvladat’ problémy vonkajsej
adaptacie, a vnutornej integracie a ktoré sa tak osvedcili, Ze si ponimané ako vSeobecne
platné” Tu sa do urcitej miery dostdvame do bodu, kedy mnohé zabezpecéujuce mechanizmy
fungovania spolo¢nosti nadobudaju podobu takych readlii, ktoré su pravu ako takému cudzie
a moznost ich postihu je velmi zloZita, ba priam nemozna.

Jelinek tiez stotoZiuje tieto opatrenia s compliance systémom, teda dokumentom,
resp. suborom dokumentov, ktoré by mali sluzit pravnickej osobe na to, aby sa zodpovedne
bez ,vycitiek mohla exkulpovat. No zarover zdoérazriuje, Ze tento cely diapazén dokumentov
nielenze pravnicka osoba musi mat, ale zaroven je bezprecedentnou podmienkou aj to ako
tento cely systém funguje, ako pravnicka osoba dozera na ich dodrziavanie. No nevyhnutné je
i sledovanie indikatorov, napr. ,korupény indikator u konkrétnej fyzickej osoby (nakladny Zivot
nad ramce legalnych prijmov, zavislost na navykovych latkach, obchadzanie aj prehliadanie
predpisov, Ci délezitych postupov, etc.)." Teda vinu pravnickej osoby mozZno stotoZnit
s zanedbanim povinnej odbornej starostlivosti, ¢o opéat potvrdzuje osobitost subjektivnej
stranky trestného ¢inu u pravnickej osoby. (Jelinek, 2017, s.21)

Zhodujuc sa s nazorom Samala mozno za predpoklady spachania trestného &inu pravnickou
osobou pokladat nasledujtce:

e musi ist o ¢in protipravny, t. j . prdvom zakazany,
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e protipravny ¢in je spachany bud v zaujme pravnickej osoby alebo v ramci jej
¢innosti,
e protipravny ¢in musi byt spachany osobou uvedenou podia TZPO,

e musi byt pri¢itatelny pravnickej osobe v zmysle TZPO. (2016, s.2)

2 Pricitatelnost’ danovych trestnych €inov

Jednou z hlavnych pohnutok a teda aj dévodov zmeny pristupu k zavedeniu trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb v kontinentadlnom pravnom systéme bolo aj to, Ze prava
zodpovednost pravnickych oséb ma sluzit ako efektivny prostriedok v boji proti narastajucej
ekonomickej kriminalite, ktora je pachana jednotlivcami v ramci organizane velmi zlozZitych
Struktur pravnickych oséb, pri¢om realne odhalenie konkrétnych oséb v ramci tychto Struktar
je véak &asto takmer nemozné. Aj z vysledkov analyzy Orvinska, Hufiady, Séerba (2017, s.40-
56) vyplyva, Ze Slovensku republiku tento nacrtnuty problém neopomina. Prave v tychto
pripadoch, ked nie je mozné vyvodit’ individualnu trestni zodpovednost, nastupuje trestna
zodpovednost pravnickych os6b ako ucinny prostriedok na ochranu zaujmov chranenych
zakonom ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov?.

Z hladiska zameranie prispevku su doélezité najma trestné Ciny v ramci Piatej hlavy
,Trestné ciny hospodarske®, tretieho oddielu , Trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny dariové®,
v dikcii § 276 az §278a Trestného zakona. V SirSom slova zmysle su za darfiové trestné ¢iny
oznacované aj trestné ¢iny podla § 275 FalSovanie a pozmenovanie kontrolnych technickych
opatreni na oznacenie tovaru a §279 Poru$enie predpisov o $tatnych technickych opatreniach
na oznadenie tovaru. Pritom tuto kategériu doplfiaju trestné &iny, kde sa nepriamo konanie
pachatela spaja s pojmom ,dari“, napr. §259 a §260 Skreslovanie udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie.

Dalej je potrebné na tieto vy$sie spomenuté skutkové podstaty dafovych trestnych
¢inov nazriet cez optiku §3 TZPO, ktory taxativne vymedzuje trestné ciny pripustajlice
pricitatelnost pravnickej osobe. Toto ustanovenie pripusta trestni zodpovednost pravnickej
osoby len v pripade § 276 az §278a a §259 a §260 Skreslovanie Udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie Trestného zakona. Ustanovenia §275 a §279 boli vylu¢ené. Tu sa
naskytuje otazka, ¢i Easom aj skutkové podstaty trestného ¢inu podla §275 a §279 nepribudnu
prostrednictvom dalSej novelizacie.

Aplikacna prax ukazuje, Ze tento inétitut priCitatelnosti by mal najma v darovych
veciach Statu pomaoct, aby spravodlivosti bolo u¢inené za dost. KedZe pred uginnostou TZPO
bolo mozné vyvodit' len nepravu trestnt zodpovednost, bolo potrebné dohladat fyzicku osobu,

ktora konala v mene pravnickej osoby v ramci uplatnenia individualnej trestnej zodpovednosti.

3 dalej Trestny zakon/ TZ
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To znamena, Ze Trestny zakon pripustal len ochranné opatrenie v dikcii § 83a a 83b, ¢o
v koneénom dobsledku znamenalo v pripade dopustenia sa trestného ¢inu skratenia dane
podla § 276 ods.2, uloZenie pravnickej osobe ochranného opatrenia v podobe zhabania
majetku, ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho €ast trestnou ¢innostou alebo
prijmov pochadzajucich z trestnej €innosti, v opaénom pripade bolo mozné pravnickej osobe
ulozit ochranné opatrenie v zmysle §83a, teda uloZenie zhabania penaznej Ciastky.

Sporna otazka sa vzdy viedla, kto je subjektom dane a i je mozné subjekt dane
stotoznit' s pachatelom trestného ¢inu. AvSak na druhej strane vzdy mézu existovat i rozne
excesy vo vztahu k pravnickej osobe. Napriklad ak ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti
s disponujuci pravom konat' v mene pravnickej osoby, podpise fiktivne kiipne zmluvy o kipe
a predaji neexistujiceho tovaru s ciefom vylakat nadmerny odpocet DPH a neskorsi vytazok
z tejto trestnej Ginnosti si prostrednictvom Gétovnych machinacii prevedie na svoj ucet. Preto
pokladame za pripustné zohladnit i moZnost exkulpacie pravnickej osoby. (Samko, 2015,
s.156)

V neposlednom rade je potrebné poznamenat, Ze hoci prvotnym ciefom TZPO bolo aj
znizenie ekonomickej kriminality, ktorej sa zvacSa dopustaju pravnické osoby, otazka
efektivnosti pravnej Upravy v praxi je len ,hudbou buducnosti®. Prvé lastovicky v podobe
trestnych oznameni sa objavili, v pripade poru$enia autorského prava, resp. legalizacie
prijmov z trestnej €innosti. Danové ekonomickeé trestné Ciny by sa podla odhadov mohli objavit’
az koncom roka 2018, resp. zacCiatkom roka 2019, a to najma z toho dévodu, Ze najcastejSie
podnety na zadatie trestného stihania prichadzaju od dariovych dradov, ktoré vykonavaju
dariové kontroly.

Zaver

Pravnické osoby vystupuju ako mozné nastroje na spachanie trestnej €innosti, najma
ekonomickej povahy. Nie je ojedinelé, Zze v ramci svetovych trendov dochadza k zlu€ovaniu
réznych hospodarskych subjektov, ¢im nadobudaju nielen hospodarsku, ale aj spolo¢ensku
a v kone¢nom dbsledku i politicki moc na miestnej, narodnej, no i celosvetovej urovni. Preto
i slovenské trestné pravo neopomina tuto skutoénost a reflektuje potreby sucasnosti
v nadvaznosti na plnenie medzinarodnych zavazkov. Prave prava trestna zodpovednost
pravnickych os6b je odpovedou na tieto problémy. Na tato problematiku su rézne nazory,
pozitivne i negativne. Hoci sme sa vydali po vzore Eeskej Upravy, v snahe odstranit nedostatky
ich upravy, vzdy je potrebné vSak konstatovat a suhlasit' s ndzorom Medelského (2016, s.13)
»Sa jedna zatial len o teoretickt rovinu bez praktickych skusenosti“. Zakonodarca mozno i
prihliadal na to, Ze €eska Uprava je platna uz piatym rokom a existuju uz aj vysledky z
aplikacnej praxe, ako aj 8iroky diapazon nazorov viacerych pravnych teoretikov

zhodnocujucich danu problematiku. Uz teraz vS8ak mozno skonsStatovat, Zze formulacia §3
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TZPO nebola zakotvena po vzore ¢eskej Upravy v zmysle najnovsej novelizacie, ale vydala sa
cestou katalogizovania, teda taxativny pozitivny vypocet trestnych €inov, ktory do buducnosti
bude predstavovat neustalu potrebu doplfiania. Za vhodnejsie by bolo zvolit negativne
vymedzenie suhlasiac s nazorom Samala (2016, s.248), ktory hovori o zasade, Ze ,pravnicka
osoba zodpoveda zéasadne za vSetky trestné Ciny s vynimkami (v zakone) uvedenych trestnych
¢inov, ktorych sa pravnicka osoba neméze dopustit.*

Pokial ide o pricitatelnost hlavny nedostatok pri€itatelnosti je ten, Ze nepostaci len
skuto¢nost, Ze je znama objektivna stranka spachaného trestného Cinu a aj spdsobeny
nasledok, ale je nevyhnutné poznat subjektivnu stranku, ateda kjej preukazaniu je
nevyhnutné vediet, ktora fyzicka osoba ten konkrétny trestny ¢€in spachala, i ked v kone¢nom
dosledku sama nemusi byt odsudena. Preto existuji namietky z praxe, Ze ak sa nezisti
konkrétne konanie fyzickej osoby, znamena to, Ze sa nevyluCuje trestna zodpovednost
pravnickej osoby, ale vyvstava otazka, podla akych kritérii sa bude odvodzovat prislusna
forma zavinenia pravnickej osoby. Na tuto otazku je nevyhnutné vediet odpovedat, pretoze
ma dolezity vyznam pri obhajobe pravnickej osoby.(Forejt, Habarta, TreSova, 2012,s.67; Perg|,
Vidrna, 2012, s.18)

Co sa tyka dafiovej trestnej ¢innosti, tento institGt by mal napoméct k lepsiemu
potrestaniu pachatela, avSak len aplikaéna prax ukaZe, Ci zakotvenie pravej trestnej

zodpovednosti a institutu pri€itatelnosti podla vzoru ¢eskej pravnej upravy bol spravny krok.
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