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Abstract

The article focuses on current issues related to disciplinary responsibility and its position in
the legal order of the Slovak Republic. It focuses mainly on the theoretical definition of
disciplinary liability, terminological problems, concurrence of disciplinary liability and other
torts in the Slovak Republic and the right to judicial protection before the European Court of
Human Rights. The second part examines the disciplinary responsibility of civil servants,
their sorting and imposing sanctions for committing a disciplinary offense.
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Uvod

Rozsah, v akom verejnd sprava zasahuje do Zivota jednotlivca, je determinovany
kompetencénou vybavou subjektov verejnej spravy, jej instituciondlnym a organizaénym
aparatom a v neposlednom rade aj mierou ddvery spravujucich subjektov v schopnost
a ochotu spravovanych subjektov reSpektovat pri realizacii svojich spolo¢enskych vztahov
pravom stanovené pravidla (Molitoris, 2016, s. 7). Tieto pravidla musia nevyhnutne dodrziavat
nie len adresati verejnej spravy, ale aj personalny substrat vykonavatelov verejnej spravy.
V pripade ich nereSpektovania dochadza spravidla k vzniku verejnopravnej, najma
administrativnopravnej zodpovednosti.

Spravne delikty patria do skupiny verejnopravnych deliktov, v pripade ktorych
zodpovednost za poruSenie (verejného) prava vyvodzuje $tat alebo nim ureny iny
verejnopravny subjekt (napr. Uzemna samosprava) a to prostrednictvom nato urenych
organov, ale vzdy vo verejnom zaujme. Protipravne konania adresatov verejnej spravy v

oblasti verejnej spravy oznacené ako spravne delikty tvoria poc€etnd skupinu cinov



réznorodého charakteru a neexistuje zakon, ktory by legislativne vymedzoval jednotlivé
kategorie spravnych deliktov jednotne a komplexne.

Vzhladom na charakter suCasnej pravnej Upravy mozno spravne delikty vo
vSeobecnosti delit na priestupky a iné spravne delikty, pricom iné spravne delikty netvoria
homogénnu skupinu a dalej sa vnutorne diferencuju. Do skupiny inych spravnych deliktov
patria aj disciplinarne delikty, vratane disciplinarnych deliktov osobitnej kategérie Statneho

aparatu - Statnych zamestnancov, ktorych analyzou sa budeme zaoberat v predmetnej $tudii.

1. Vybrané teoreticko-aplikacné aspekty disciplinarnej zodpovednosti v Slovenskej
republike

Disciplinarna zodpovednost, na rozdiel od inych druhov zodpovednosti, sa uplatfiuje
vocCi osobe, ktora ma urcity pravny vztah k urcitej organizacnej $truktare urcitého subjektu
alebo organu, ktory vznika napriklad na zéklade pracovnej zmluvy, menovanim alebo volbou
ako pracovny, sluzobny, ¢lensky alebo iny pomer. Zavinené porusenie discipliny méze mat za
nasledok uloZenie disciplinarnej sankcie (Machajova, 2007, s. 221). Takato sank&na
zodpovednost méze vzniknut len vnutri urcitej organizaénej Struktury urcitého subjektu, ktorej
je fyzicka osoba ¢lenom, zamestnancom, prislusnikom, funkcionarom alebo je v obdobnom
postaveni, pricom nema anema mat vonkajSie uc€inky na subjekty stojace mimo danu
organizaénu Struktaru. Disciplinarny delikt ma teda vnutro-organizacny charakter, a preto sa
jeho désledky prejavuju len interne vo vztahu k danej organizac¢nej Struktare.

Existencia a uplatiiovanie disciplinarnej zodpovednosti je vyrazom potreby zaistit
dodrziavanie predpisanych pravidiel v relativne ucelenych a v stabilizovanych organizaénych
sustavach. Ako pravna zodpovednost nie je disciplinarna zodpovednost instititom jediného
pravneho odvetvia. Preto disciplinarna zodpovednost ako zodpovednost spravno-pravna je
urCitou castou (resp. vysekom alebo sUc€astou) disciplinarnej zodpovednosti upravenej
pravom (Prlcha, 2003, s. 214).

Vztahy suvisiace s uskutoCriovanim disciplinarnej zodpovednosti maju mocensky
charakter, vyjadruju nadriadenost zamestnavajlceho a podriadenost zamestnanca pravneho
vztahu. Pri uplatiiovani disciplinarnej zodpovednosti zodpovednostny vztah vznikd medzi
subjektom, ktory porusil, resp. nesplnil osobitné pravne povinnosti vyplyvajuce z prislusného
pravneho vztahu, a tym, kto mu je na zaklade tohto pravneho vztahu nadriadeny. Pre
sukromnopravne upravy, zaloZzené na vztahoch rovnosti subjektov, je disciplinarna
zodpovednost neprijatelna, vyluéuje to samotna povaha veci (Kuril, 2016, s. 39). Dal$im
znakom tychto vztahov je, Ze maju verejnopravny charakter. Nepostacuje teda, Ze ide o osobu
s pravnym vztahom k nositefovi verejnej spravy, ak verejnopravne prvky v tomto vztahu
neprevazuju (KoSic¢iarova, 2017, s. 247). Zo systému disciplinarnej zodpovednosti su tak

vylu€eni ti zamestnanci organov verejnej spravy Ci verejnej moci, ktori vykonavaju zavislu



pracu v rezime bezného pracovného pomeru (spravujicom sa Zakonnikom prace) alebo
v rezime vykonu prace vo verejnom zaujme (podla zakona ¢&. 552/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Vznik disciplinarneho prava je spojeny so vznikom 3Specifického verejnopravneho
(sluzobného) pomeru medzi Statom a jeho zamestnancami. Na prelome 19. a 20. storoCia sa
vSeobecne prijalo, Ze disciplinarne pravo nie je chapané ako zvlastny osobitny druh trestného
prava, ale samostatny subsystém spravneho prava (Mates — Mazanec, 1997, s. 593). V
priebehu dalSieho vyvoja sa zacala pravna Uprava disciplindrneho prava vnutorne
diferencovat. Podla S. KoSiciarovej sa v su€asnosti mozno stretnut s disciplinarnymi deliktami
pachanymi v oblasti vykonu verejnej moci (vratane Statnej spravy), v oblasti verejnej zaujmovej
samospravy alebo v inych Specifickych vnutornych vztahoch verejnopravnych institacii
(Kosiciarova, 2017, s. 247). Disciplinarna zodpovednost tak uz nie je vyluéne doménou
spravneho prava a verejnej spravy, ale uplatriuje sa aj v inych verejnopravnych odvetviach, ¢i
vo sfére sukromnopravnych vztahov Popri spravnych disciplinarnych deliktoch (napriklad
Statnych zamestnancov, oséb v inych sluZzobnych pomeroch a pod.) tak existuju aj dalSie
verejnopravne disciplinarne delikty, ku ktorych pachaniu dochadza mimo organizacie verejnej
spravy (napriklad disciplinarne delikty sudcov, prokuratorov, poslancov parlamentu a pod.) ako
aj cela skupina sukromnopravnych disciplinarnych deliktov (napriklad disciplinarne delikty
Elenov druzstva, €lenov obcianskeho zdruzenia, €lenov politickej strany alebo politického

hnutia a iné).

1.1 Problémy terminologického vymedzenia a charakteristika disciplinarnych deliktov

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, jednym z druhov spravnych deliktov v Slovenskej
republike su spravne disciplinarne delikty. Spravne disciplinarne delikty, ktoré patria do
kategorie tzv. ,spravnych deliktov", presnejSie zaradujeme do skupiny medzi tzv. ,iné spravne
delikty".

Konkrétna pravna uprava, ako tomu Casto byva v slovenskej legislative, vSak €asto
neprihliada na terminologické oznacovanie a vymedzenie zauzivané v administrativnopravne
tedrii a oznacuje predmetny delikt inak, dokonca na mnohych miestach nejednotne. Na
oznacenie disciplinarnych deliktov pri disciplinarnej zodpovednosti pouzivaju osobitné pravne
predpisy i pojmy ,disciplinarne previnenie" (napr. § 52 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justic¢nej
straZze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov), ,sluzobné previnenie* (napr. §
75 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov)
alebo aj nepresné zakonné pomenovanie typu ,disciplinarny priestupok” (napr. § 72 zakona ¢.

131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov).



Pri pojme ,disciplinarny priestupok” ide o nepresné zakonné oznacenie pre pojem
spravny disciplinarny delikt spachany Studentom vysokej $koly. V tomto pripade povazujeme
predmetné oznacenie disciplinarneho deliktu za vyslovne nestastné a nevhodné legislativne
rieSenie. V danom pripade sa jeden druh deliktu (disciplinarny delikt) oznacuje nazvom iného
druhu deliktu (priestupok) a na odliSenie sa pripoji len adjektivum (,disciplinarny“). Predmetné
oznacenie povazujeme za matlce a nereSpektujlice systém a rozdiely medzi jednotlivymi
druhmi spravnych deliktov, v tomto pripade priestupkov a disciplinarnych deliktov. Takéto
oznagenie mbdze navySe evokovat, Ze v tomto pripade ide o osobitny druh priestupku, na
vyvodzovanie zodpovednosti ktorého sa uplatni priestupkovo-pravna uprava, ¢o v skutoénosti
neplati.

Mame za to, Ze jednotlivé legislativne nepresnosti v tejto oblasti mézeme preklenit -
aspon Ciasto€ne - ich ddslednejSim teoretickym vymedzenim. Podla administrativnopravnej
tedrie mozno disciplinarne delikty charakterizovat’ ako poruSenie pravnej povinnosti v oblasti
verejnej spravy fyzickou osobou, o ktorom rozhoduje subjekt alebo vykonavatel verejnej
spravy splnomocneny na zaklade zakona disciplinarnou pravomocou, pricom disciplinarna
zodpovednost za poru$enie sluzobnych alebo ¢lenskych povinnosti v organizaénom rezime je
zalozena alebo vyvodena na zaklade zakonného spinomocnenia (Vrabko, 2018, s. 218). Dalej
ho mdézeme aj vymedzit ako delikt fyzickej osoby, ktora je v osobitnych pravnych vztahoch k
urcitej institacii s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi prave z tohto sluzobného,
zamestnaneckého, ¢lenského, resp. obdobného vztahu. Méze ist o institlcie Statne (napriklad
policia, organy Statnej spravy, ozbrojené sily, ozbrojené zbory), profesijné komory alebo iné
indtitacie (napriklad verejné vysoké $koly) (Praskova, 2006, s. 450). Specifikum tohto druhu
deliktu spociva predovSetkym v tom, Ze poru$ena povinnost suvisi s prisluSnostou fyzickej
osoby k urcitej organizacii a Ze ide o povinnost formulovanu v ramci pravidiel, ktoré upravuju
fungovanie tejto ustanovizne (Skultéty, 2004, s. 173), pri¢om pravidla danej ustanovizne musia
mat pravny zaklad, teda musi ist o poruSenie pravnej povinnosti (Mates, 2000, s. 73).

1.2 Ustavnopravne principy vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti. Moznosti
subehu postihu disciplinarnych deliktov a inych verejnopravnych deliktov

Rovnako ako v pripade trestnopravneho &i iného verejnopravneho postihu pachatela
verejnopravneho deliktu, aj na vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti je nevyhnutné
aplikovat Ustavné principy v oblasti trestania (resp. ukladania sankcii). Z poziadaviek
ustavného prava jasne vyplyva, Ze principy trestania mozno odvodit' jednak z ustavnych
poziadaviek na uplatfiovanie verejnej moci, z principov demokratického a pravneho Statu
a v neposlednom rade aj z poZiadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach. Ich a¢elom

je zabezpecit humannost a spravodlivost trestania.



Bez ohladu na kategorizaciu jednotlivych verejnopravnych deliktov pri ich prejednavani
a ukladani sankcii za ne prislusny organ je povinny reSpektovat principy, ktoré vyplyvaju z
Ustavy Slovenskej republiky, a to bez ohfadu na to, &i st v jej texte vyjadrené explicitne alebo
je ich mozné vyvodit' len implicitne. K principom, ktoré sa musia uplatfiovat pri vyvodzovani
pravnej zodpovednosti nepochybne patri: princip nullum crimen sine lege (poziadavka na
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovych podstat spravnych deliktov v zakone), princip
nulla poena sine lege (poziadavka, aby zakon ustanovil uzavrety vypocCet sankcii vratane
hladisk pre vyber druhu a vymery sankcie), zékaz retroaktivity prisnejSieho zakona (nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia) — ide o vynimku z Casovej pdsobnosti ochrannej
spravnej normy, kedZe sa zasadne uplatriuje pravidlo, podla ktorého trestnost spravania sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol spravny delikt spachany),
princip zakazu analdgie v neprospech pachatela spravneho deliktu (in mala
partem), princip ne bis in idem (nik nemoze byt stihany a potrestany za rovnaky skutok viackrat
na zaklade toho istého zakonného ustanovenia), princip subsidiarity trestného postihu (ultima
ratio) — vyvodzovanie zodpovednosti ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje
a prostriedky a princip humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti (KoSi¢iarova, 2019, s.
47-48).

V nasledujucom texte zameriame nasu pozornost vyluéne na principy ne bis in idem
a ultima ratio a sUstredime sa aspon v zakladnom ramci na skimanie moznosti stbehu
postihu pachatela suc¢asne za disciplinarny delikt a iny verejnopravny delikt.

V pravnej tedrii iaplikatnej praxi pri otdzke vyvodzovania pravnej zodpovednosti
a naslednom trestani ¢i sankcionovani pachatela deliktu sa uplatfiuje zasada ne bis in idem
v kombinacii a spolupbsobeni so zasadou ultima ratio, ¢im sa sleduje zabraneniu stavu
dvojitého postihu pachatela za ten isty skutok. Ich u¢elom je teda zabranit, aby pachatel
verejnopravneho deliktu nebol potrestany viackrat za jedno protipravne konanie. Rovnako
vyjadruju poziadavku obmedzit stihanie os6b a ich trestanie na pripady, ked je to odévodnené
spoloCenskou Skodlivostou ich protipravneho spravania. Tieto zasady sa uplatiuju v celom
systéme verejnopravnych deliktov. Ide v podstate o situacie, kedy jeden subjekt svojim jednym
konani contra legem naplini skutkovl podstatu deliktu vo viacerych pravnych predpisoch, ktoré
upravuju rézne druhy pravnej zodpovednosti. Ide o situacie, kedy obsahova naplh skutkovych
podstat roznych druhov deliktov je v zdsade obdobna a odliSuje sa spravidla len stupfiom
spolo¢enskej zavaznosti. Ako priklad je mozné uviest trestné Ciny a priestupky. Subehu
potrestania za oba delikty suc¢asne v tychto pripadoch brani ,legislativna brzda“, ktora je
inkorporovana v samotnej definicii priestupku § 2 ods. 1 in fine zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o priestupkoch), podla ktorej
LPriestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za

priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt



postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in“. Z uvedeného
vyplyva, Ze hoci konanie pachatel naplni ktorukolvek skutkovu podstatu priestupku uvedenu
v zékone o priestupkoch alebo v osobithnom zakone, ale zaroven napini znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu podrla trestného zakona, pojde ,prioritne” o trestny ¢€in a nie priestupok.
Trestna zodpovednost a jej vyvodzovanie ma v pravnom poriadku pred priestupkami prednost’
a pachatel takychto deliktov bude ,len” trestnopravne zodpovedny a priestupku sa v takomto
pripade nedopusta. Takymto legislativno-technickym spdsobom sa zamedzuje dvojitému
postihu pachatela za trestny ¢in a zaroven priestupok.

Ina situacia je vSak nastava v pripade subehu trestného €inu &i priestupku, popripade
iného spravneho deliktu, a disciplinarneho deliktu. V tomto pripade pachatel dopustajuci sa
disciplinarneho deliktu porusuje svojim konanim vnutorny ,disciplinarny” poriadok organizacie,
ktorej je €lenom €i inak sucastou (napriklad sluzobnu disciplinu $tatheho zamestnanca) a dané
konanie zaroveni naplfia ja skutkovi podstatu niektorého verejnopravneho deliktu (napriklad
trestného ¢inu). Mame za to, Ze tato situacia je ind avtomto pripade nedochadza
s skuto¢nostiam, ktoré oddvodriuju zékaz subehu a teda dvojity postih pachatel za ten isty
skutok v pravom zmysle slova. V jednom pripade sa konanim poruSuje vnutorny poriadok
danej institucie, v druhom pripade ohrozuje alebo poruSuje celospolocensky verejny zaujem
a zakonom chranené hodnoty. A to aj napriek skuto¢nosti, Ze k obom deliktom doslo jednym
pachatelovym konanim. Rozdiel je tu vS§ak dany inym objektom tychto deliktov. Kym v pripade
disciplinarnych deliktov je objektom napriklad riadny vykon verejnej sluzby atym
bezporuchovy chod danej institacie (t. j. vnatorny poriadok), v pripade iného verejnopravneho
deliktu je jeho objektom spravidla celospoloCensky verejny zaujem chraneny zakonom (tzv.
verejny poriadok). Potrestanie pachatel iba za poruSenie jedného z nich by sa podla nasho
nazoru minulo u€inkom a bolo by nepostacujuce. A to aj napriek tomu, Ze sankcia za ,prisnejsi“
delikt (napriklad trestny ¢in) by postihla pachatel dostato¢ne invazivnym spésobom. NavySe
nie je mozné vylugit len v doésledku subehu verejnopravneho deliktu a disciplinarneho deliktu
potrebu uloZenia sankcie zo strany organizacie, ktorej sa ¢len dopustil disciplinarneho deliktu
porusenim jej vnutorného poriadku. Mame za to, Ze tento argument o. i. do velkej miery
oddvodriuje skuto¢nost, Ze subeh disciplinarnej zodpovednosti a iného verejnopravneho
deliktu je mozny. Pri trestani za disciplinarny delikt je teda podla nasho nazoru minimaine
sporné uplatnenie zasad ne bis in idem a ultima ratio.

Dal$im argumentom podporujicim tvrdenie o moZnom slbehu disciplinarnej
zodpovednosti a dalSich verejnopravnych deliktov je aj na niektorych miestach samotna
legislativa. Prikladom je zakon o priestupkoch, ktory vyslovne pocita s moznostou dvojitého
potrestania za ten isty skutok. Ako dbékaz mozno poukazat na § 12 ods. 1 zakona
o priestupkoch, kde je jasne zakotvené, Ze pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne

tiez na to, ¢ a akym spbdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo v
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disciplinarnom konani. Alebo i na § 66 ods. 2 pism. d) a § 76 ods. 1 pism. ch) zakona o
priestupkoch, kde je uvedené, Ze spravny organ vec dalej odlozi alebo zastavi, ak o skutku sa
uz rozhodlo v karnom alebo v disciplinarnom konani a uloZzené opatrenie alebo vydané
rozhodnutie sa povaZuje za postacujuce.

Objavuju sa vSak aj nazory, podla ktorych ak bola osoba pre ten isty skutok potrestana
ako za trestny ¢in, a to (z ¢asového hladiska) skor, ako za disciplinarny delikt, zasada ne bis
in idem a ultima ratio plati a takito osobu nemozno uz potrestat za disciplinarny delikt, ak ide
o ten isty skutok (napriklad: Machajova, 2009, s. 224). Podla S. KoSiciarovej v pripade subehu
deliktov s roznym stupfiom spoloenskej Skodlivosti' (napr. disciplinarne previnenie —
priestupok), ma z hmotnopravneho hladiska prednost stihanie deliktu s vy$Sim stupriom
spoloCenskej Skodlivosti. Ak sa preto uz o skutku pravoplatne rozhodlo ako o delikte s vy$$im
stupriom spolo¢enskej Skodlivosti, neprejedna sa, pokial sa toto rozhodnutie povazuje za
postacujuce. Ak zakon nevyluCuje (na zaklade zasady $peciality) subeh disciplinarneho
previnenia s trestnym ¢inom alebo s niektorou z kategérii spravnych deliktov, prednost bude
mat postih trestného &inu a spravneho deliktu pred postihom disciplinarneho previnenia. Ci je
subeh vyluceny, treba skimat od zakona k zakonu, Ziadna legislativna jednota tu neexistuje
(Kosiciarova, 2019, s. 52).

S tymto nazorom v zasade sUhlasime, avSak mame za to, Ze v niektorych pripadoch
disciplinarnej zodpovednosti (ako priklad je mozné uviest disciplinarnu zodpovednost
Studentov vysokych $kél) mdze dojst k vyvodeniu ich disciplinarnej zodpovednosti aj ex post
po vyvodeni ich trestnopravnej zodpovednosti za ten isty skutok. Otdzku mozného subehu
verejnopravneho deliktu a nasledného vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti vSak
povazujeme za stale otvorenu a jednoznacne nevyrieSenu. Mame za to, Ze otdzka mozného
subehu pri vyvodzovani verejnopravnej zodpovednosti (disciplinarneho deliktu ainého
verejnopravneho deliktu) by mala byt rieSena legislativnym spdésobom expressis verbis, ¢im
by sa zamedzilo aplikaénym problémom a nevyjasnenym otazkam v tejto oblasti
zodpovednostnych pravnych vztahov.

1.3 Disciplinarna zodpovednost’ a pravo na sidnu ochranu pred ESLP

Na tomto mieste je dblezité uviest, Ze pri vyvodzovani pravnej zodpovednosti za
disciplinarne delikty je v zasade vylu¢ené pravo na sudnu ochranu pred Eurépskym sudom
pre fudské prava (dalej len ESLP) v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len Eurépsky dohovor). Na druhej strane je pravdou, Ze na cast

' Podla S. Kosi¢iarovej sa stupfiom spoloenskej $kodlivosti deliktu rozumie stupen typovej
spologenskej Skodlivosti. Ten je ur€eny zakonom. V slovenskej pravnej Uprave sa uplatriuje pravidlo, ze
najvyssi stuperi typovej spolo¢enskej Skodlivosti maju trestné €iny. V hierarchickom rebri¢ku nasleduju
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spravnych disciplinarnych deliktov sa vztahuje aplikacia, ochrana a dodrziavanie prava na
sudnu ochranu, a tym aj jurisdikcia ESLP. Je to hlavne pri spravnych disciplinarnych deliktoch
¢lenov organizacii zaujmovej, resp. profesijnej a stavovskej samospravy v pripadoch, v ktorych
bol na ne preneseny vykon $tatnej spravy v urcitej oblasti (napriklad rozhodnutia ESLP vo
veciach Diennet v. Francizsko (z 26. septembra 1995, Annuaire, ¢. 235-A) alebo W. R. v.
Rakusko (z 21. decembra 1999)). Pri spravnych disciplinarnych deliktoch os6b v Statnej
sluzbe, v sluzobnom alebo v obdobnom pomere, ako aj pri spravnych disciplinarnych deliktoch
0s6b pozbavenych osobnej slobody na zaklade rozhodnutia sudu je z pohladu aplikacie ¢lanku
6 Eurépskeho dohovoru délezita predovSetkym zavaznost im uloZenej sankcie za spachany
disciplinarny delikt, priom ide najméa o profesionalnych vojakov, prisluSnikov ozbrojenych sil
a oodsudenych (Svak, 2011, s. 137-159). Spravne disciplinarne delikty s miernej$imi
sankciami su spolu s disciplinarnymi sankciami $tatnych zamestnancov postavené mimo
zaruky ¢€lanku 6 Eurépskeho dohovoru (Machajova, 2007, s. 224).

Na druhej strane je nevyhnutné poznamenat, Ze represivnu funkciu vyvodzovania
zodpovednosti aj za disciplinarne delikty judikatura ESLP nepoprela. V rozsudku Engel c.
Holandsko (z 8. juna 1976) sud sice pripustil $pecifickost disciplinarnych deliktov, ale su¢asne
zdoraznil, ze ta sama nevylu€uje povinnost prihliadat na podstatu skutku a jeho postihu. To,
Ze ESLP oznacuje spory vzniknuté vo veciach disciplinarnej zodpovednosti za spory o
obcianskopravnom zavazku, neznamena, ze v podmienkach Slovenskej republiky by sa mali
povazovat za sukromnopravne spory, v ktorych je dana pravomoc sudu v civiinom procese
(Kosiciarova, 2019, s. 47). Uvedenu skuto¢nost podporuje aj platna pravna Uprava na
Slovensku, ked zaraduje disciplinarne delikty medzi spravne delikty (§ 71 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov) a ked zveruje pradvomoc
preskumat’ rozhodnutia disciplinarnych organov spravnemu sudnictvu (§ 194 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku).

2. Disciplinarna zodpovednost’ zamestnancov v statnej sluzbe

Pravna Uprava postavenia $tatnych zamestnancov sa povazuje za doleziti oblast
spologenskych vztahov. Statni zamestnanci sa v podstatnej miere priamo zuéastfiuji na
tvorbe a realizacii nielen vykonu Statnej spravy, ale aj Statnej politiky ako takej. Je nevyhnutné,
aby pravna uUprava S$tatnozamestnaneckych vztahov predstavovala jednotny, stabilny
a funkény systém, ktory zabezpecuje Statnym zamestnancom nevyhnutné podmienky na
riadne vykonavanie Statnej sluzby a vytvara priestor na odborné pinenie Uloh organov $tatnej
spravy a Uloh $tatnych organov vykonavajucich Statne zaleZitosti (Krizan - Zof&inova, 2013, s.
179). Existencia a uplatfiovanie vnutornych zodpovednostnych pravnych vztahov je
nevyhnutnou suéastou existencie amozného efektivneho fungovania uvedeného

mechanizmu.

12



Disciplinarna zodpovednost je jednym z najtypickejSich znakov verejnopravnej povahy
zamestnaneckych vztahov v $tatnej sluzbe, v ktorych sa prejavuje mocensky, nerovny pomer
jedného zo subjektov tychto vztahov smerom k druhému. Disciplinarna zodpovednost
predstavuje jeden z imanentnych znakov zamestnaneckych vztahov v $tatnej sluzbe, vyplyva
zo samotnej podstaty tychto vztahov, bezprostredne sa dotyka vnutornej stranky tychto
vztahov. Disciplinarna zodpovednost vystupuje v zamestnaneckych vztahoch pri vykone
Statnej sluzby do popredia eSte vyraznejSie, ako je to v pracovnopravnych vztahoch
vznikajucich na trhu prace. Vyplyva to z poslania zamestnaneckych vztahov v $tatnej sluzbe,
z osobitosti plnenia uloh v Statnej sluzbe, zo vztahov nadriadenosti a podriadenosti v Statnej
discipliny, v zmysle suhrnu sluzobnych povinnosti vyplyvajtcich pre Statneho zamestnanca z
prislusného zakona o Statnej sluzbe, kedZe porusenie sluzobnej discipliny (sluzobnych
povinnosti) méze zakladat' uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti, (ale za urcitych okolnosti
aj hmotnu ¢&i trestni zodpovednost). Ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti su
integralnou sucastou prislusnej pravnej upravy jednotlivych skupin Statnych zamestnancov
(Kuril, 2016, s. 39).

Disciplinarna zodpovednost, ako sme uz vysSie uviedli, je jednym z typickych a
charakteristickych znakov zamestnaneckych vztahov v §tatnej sluzbe. Administrativnopravnej
povahe disciplinarnej zodpovednosti zodpoveda aj povaha chranenych vztahov, v ktorych
Statny zamestnanec pini nielen povinnosti suvisiace s pracovnou ¢innostou, ale aj osobitné
povinnosti vyplyvajuce predovSetkym z noriem spravneho prava, ked vykonava ¢innost
menom §tatu a plni Ulohy a funkcie Statu. Disciplinarna povinnost v statnej sluzbe vyplyva zo
zakona, je sankciou za porusenie zakona. Skutkovym zakladom disciplinarnej zodpovednosti
Statnych zamestnancov je disciplinarny delikt (disciplinarne previnenie), t. j. protipravne
konanie narusujuce sluzobnu disciplinu, vymedzenu pravnymi predpismi, ale aj vnutornymi
pokynmi. Pre uréenie podstaty disciplinarnej zodpovednosti je tiez charakteristicka povaha
povinnosti, ktorych porusenie je disciplinarnym deliktom. Vzhladom na to, Ze v Statnej sluzbe
sa uplatriuje zvy$ena miera povinnosti subjektov tychto vztahov, v porovnani so vS§eobecnou
mierou povinnosti ostatnych ob&anov, mozno z tohto pohladu konstatovat, Ze aj disciplinarna
zodpovednost je zodpovednostou zvySenou, uplatiiujdcou sa ako ddsledok poruSenia
zvlastnych pravnych povinnosti, vyplyvajlcich z vnatroorganizaéného vztahu subjektu k urcitej
organizacii (Cerveny,1990, s. 44). Pre uplatfiovanie disciplinarnej zodpovednosti v $tatnej
sluzbe je priznac¢né, Ze subjekt, ktory porusil sluzobnu disciplinu, je vo vztahu podriadenosti
voci tomu, kto disciplinarnu zodpovednost’ uplatfiuje, a to dovtedy, kym subordinaény vztah
trva. Subjekt opravneny realizovat disciplinarnu zodpovednost ma zo zakona zverenu
disciplinarnu pravomoc. Disciplinarna pravomoc je pravnym nastrojom uplatfiovania

disciplinarnej zodpovednosti, spravidla byva zverena bud' hierarchicky nadriadenému organu
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(v tomto pripade je vyhodou dobra a bezprostredna znalost pomerov, pruznost v
rozhodovani), alebo nezavislému kolektivnemu organu, najcastejSie disciplinarnym komisiam
(v tomto pripade sa vyhodou zda vaésia objektivita, mensie riziko subjektivizmu). V suvislosti
s uplatiovanim disciplinarnej prdvomoci sa priklariame k tym nazorom v nase;j tedrii i praxi, v
zmysle ktorych chapeme disciplinarnu pravomoc ako Cast' Statnej moci. V tomto zmysle
disciplinarnu pravomoc chapeme ako sucast vykonu S$tatnej moci, organy realizujice
disciplinarnu prdvomoc maju postavenie organov Statnej moci, pri uplatfiovani disciplinarnej
pravomoci konaju vo svojom mene, nie v mene zamestnavatela, disciplinarna pravomoc je im
zverena ad personam (Kuril, 2016, s. 40).

Vlastna disciplinarna zodpovednost zamestnancov v Statnej sluzbe, na ktorti chceme
v predmetnej Studii dalej upriamit pozornost, patri do systému disciplinarnej zodpovednosti vo
verejnej sprave, a to popri vyvodzovani zodpovednosti za spravne disciplinarne delikty osob v
sluzobnom alebo v obdobnom pomere (napriklad policajtov, colnikov a pod.), spravne
disciplinarne delikty ¢lenov organizacii zaujmovej, resp. profesijnej a stavovskej samospravy,
spravne disciplinarne delikty ziakov a Studentov $kél ako aj spravne disciplinarne delikty oséb
pozbavenych osobnej slobody na zaklade rozhodnutia sidu. Na tomto mieste chceme
upriamit' nasu pozornost vyluéne na otazku disciplinarnej zodpovednosti oséb v Statnej sluzbe,
ktorymi su podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon o Statnej sluzbe) obcania, ktori vykonavaju Statnu sluzbu
v Statnozamestnaneckom pomere v sluzobnom Urade v prisluSnom odbore Statnej sluzby
alebo bez uréenia odboru $tatnej sluzby a ktori sa dopustili disciplinarneho deliktu, ako aj na
Specifika, ktorymi sa disciplinarna zodpovednost tejto kategérie zamestnancov odliSuje od
ostatnych pripadov.

2.1 Disciplinarne delikty Statnych zamestnancov v recentnej pravnej Gprave
Disciplinarna zodpovednost 0s6b v Statnej sluzbe je v su€asnosti Ciastoéne upravena
v prislusnych ustanoveniach zakona o S§tatnej sluzbe. Na tomto mieste sa Ciastocne
priklaname k nazoru S. Kosiciarovej, podla ktorej pravna uprava na Slovensku neupravuje tzv.
uradnicke disciplinarne delikty, ktorymi sa - podla tedrie spravneho prava - rozumeju
disciplinarne  delikty Statnych zamestnancov  vykonavajucich ~ Statnu  sluzbu v
Statnozamestnaneckom pomere. Podla zakona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec sice
zodpoveda za porusenie sluzobnej discipliny (pozri § 117 zakona o $tatnej sluzbe), avsak jej
poruSenie moéze byt len dévodom pre to, aby sluzobny urad okamzite skon¢il
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca (pozri nizSie; pozn. aut.). V zakone nie je
upravena pravomoc sluzobného Uradu (expressis verbis, pozn. aut.) rozhodovat o

disciplinarnych opatreniach, t. j. o sankciach (KoSi€iarova, 2017, s. 247).
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Disciplinarna zodpovednost $tatneho zamestnanca (vykonavajiceho Statnu sluzbu v
Statnozamestnaneckom pomere) za porusenie sluzobnej discipliny sa spravuje § 117 — 121
zakona o Statnej sluzbe. Zakon o Statnej sluzbe na tomto mieste ustanovuje, €o sa povazuje
za poruSenie sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom, ako sa posudzuje zavaznost
poruSenia sluzobnej discipliny, aké porusenia sluzobnej discipliny sa rozoznavaju podla miery
ich zavaznosti a aky nasledok ma podla zakona menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
opakované menej zavazné poruSenie sluzobnej discipliny a zavazné poruSenie sluzobnej
discipliny.

Podla § 117 zakona o $tatnej sluzbe ,Statny zamestnanec zodpoveda za porusenie
sluzobnej discipliny, ktorou je nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzeni
vyplyvajucich z tohto zékona, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak k ich
nesplneniu alebo poruseniu doslo v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby*. Takymto konanim sa
Statny zamestnanec dopusta disciplinarneho deliktu.

2.2. Niekolko poznamok k znakom skutkovej podstaty disciplinarnych deliktov $tatnych
zamestnancov

Spravne disciplinarne delikty S$tatnych zamestnancov sa odliSuju od ostatnych
verejnopravnych deliktov najma v tom, Ze ich subjekt je vzdy Specialny, nemdze nim byt
hocikto, ale iba osoba prisluchajica k danej ustanovizni (Praskova, 2006, s. 450), t. j. Statny
zamestnanec podla § 7 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe. V tomto pripade ide o fyzicku osobu,
ktora je v osobitnom Statnozamestnaneckom vztahu k uréitému organu Statnej spravy —t. j. v
sluzobnom Urade, ato s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi prave z tohto
vztahu. Objektom disciplinarneho deliktu $tatneho zamestnanca je riadny vykon $tatnej sluzby
a s tym suvisiaca sluzobna disciplina (u $tatnych zamestnancov je to $tatna disciplina), t. j.
disciplina a poriadok vnutri organizacie Statnej spravy. Popri vnatornom poriadku méze byt
podia H. Praskovej ich objektom i profesijna etika, odbornost' vykonu povolania, déstojnost a
doéveryhodnost institucie voci verejnosti (Praskova, 2006, s. 450). Mame vSak za to, Ze
objektom disciplinarnych deliktov je v 8irSom ponimani aj celkovo bezporuchovy chod
prisludnej Statnej institdcie a jej ¢innosti, ktorou je vykon $tatnej spravy. Objektivnou strankou
ako znakom skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu Statnych zamestnancov je konanie v
podobe aktivneho konania (tzv. facere), nekonania (tzv. nonfacere) alebo opomenutia konania
(tzv. omittere), ktoré spociva v poruseni pravnych povinnosti suvisiacich s vykonom Statnej
sluzby (Skultéty, 2002, s. 157). PoruSenie pravnych povinnosti v8ak predpoklada, Ze
povinnosti mali pravnu podobu, t. j. boli stanovené pravnou normou. Subjektivna stranka tychto

deliktov je zaloZena vzdy na zavineni, pri€om postacuje i zavinenie z nedbanlivosti.
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2.3 Kategorizacia disciplinarnych deliktov Statnych zamestnancov

Pri samotnych disciplinarnych deliktoch rozoznavame dve skupiny deliktov, pricom
kritériom ich rozliSovania je miera zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny. Iné kritérium ich
triedenia su¢asna pravna Uprava nepozna a ani sa v zasade neuplatnuje.

Podl'a miery zavaznosti poruSenia sluZzobnej discipliny sa rozliSuje:

a) menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
b) zavazné poruSenie sluZzobnej discipliny.

Zakon v niektorych pripadoch ustanovuje, ktoré nesplnenie alebo porusenie povinnosti
ma sluzobny Urad povazovat za poruSenie sluzobnej discipliny, avSak posudenie miery
zavaznosti daného porusenia ponechal na sluzobnom Udrade. Vzhladom na $Specifika
jednotlivych sluzobnych dradov nie je mozné, ani vhodné v zakone urcovat taxativny vypocet
menej zavaznych poruseni sluzobnej discipliny a zavaznych poruseni sluZzobnej discipliny
zavazny pre vSetky sluzobné urady. Zakon vSak zavadza povinnost sluzobného uradu
ustanovit vo svojom sluzobnom poriadku, aké porusenie alebo nesplnenie povinnosti §tatnym
zamestnancom bude povazovat za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny a stanovuje
isté kritéria posudenia miery zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny.?

V pripade menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny méze sluzobny urad vydat
upozornenie o poruseni sluzobnej discipliny, ktoré ma sluzit najma ako preventivny
prostriedok do buducna, ak sice doSlo k porusSeniu sluZzobnej discipliny Statnym
zamestnancom, avSak miera jeho zavaznosti bola nizka a je predpoklad, Ze samotné vydanie
tohto upozornenia bude mat u neho dostato¢ny Ucinok, aby konaniu, ktorym by mohlo déjst k
poruseniu sluzobnej discipliny v budicnosti predchadzal. SluZzobny Urad mdzZe vydat toto
upozornenie len v lehote jedného roka odo dfia, ked dévod na jeho vydanie vznikol, inak dané
pravo zanika.

V pripade menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny zakon osobitne pocita aj
s moznostou jeho opakovania. Preto upravuje a zavadza pojem "opakované menej zavazné
porusSenie sluzobnej discipliny". Pdjde o pripad, ked S$tatny zamestnanec po oznameni
upozornenia 0 menej zavaznom poruSeni sluzobnej discipliny najmenej jedenkrat v priebehu
Siestich mesiacov porusi sluzobnu disciplinu v menej zavaznej miere. Domnievame sa, Ze aby
sluzobny drad mohol konstatovat, Ze doSlo k opakovanému menej zavaznému poruseniu
sluZzobnej discipliny je rozhodujuce, ¢i $tatny zamestnanec v poslednych Siestich mesiacoch

po vydani prvého upozornenia o menej zavaznom poruseni sluzobnej discipliny znova porusil

2 Podla § 117 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe sa miera zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny
posudzuje vzhladom na povahu porusenej alebo nesplnenej sluZzobnej povinnosti alebo obmedzenia,
okolnosti, za akych k nemu doslo, najméa spdsob a intenzitu konania alebo opomenutia, mieru zavinenia,
opakované porusenie sluzobnej discipliny, doterajsi pristup $tatneho zamestnanca k plneniu povinnosti
a dodrziavaniu obmedzeni alebo na ind okolnost a rozsah Skody a nasledok poruSenia sluzobnej
discipliny.
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sluzobnu disciplinu v menej zavaznej miere, t. j. nevyzaduje sa, aby v tejto lehote uz doslo aj
k vydaniu a oznameniu upozornenia za opakované menej zavazné porusenie sluZzobnej

discipliny. Tato otazka spésobuje v aplikacnej praxi nemalé problémy.

2.4 Pravne nasledky spachania disciplinarneho deliktu statneho zamestnanca

Ak zameriame nasu pozornost na otazky postihu pachatela za rézne disciplinarne
delikty v prdvnom poriadku SR vo vSeobecnosti, méZzeme konstatovat, Ze pravna Uprava
reguluje vhodne niekolko druhov sankcii za spachanie disciplinarneho deliktu, a to s réznym
stupfiom intenzity postihu. Ich spoloénym znakom je skuto¢nost, Ze tieto sankcie predstavuju,
u subjektov, voCi ktorym smeruju, jednak moralnu, ale aj hmotnd ujmu, nesmeruju
bezprostredne k obnoveniu zdkonného stavu, ich uplatfiovanie smeruje predovSetkym k
dosahovaniu preventivno-vychovnych G¢inkov. Cielom ukladania disciplinarnych opatreni je
prednostne individualna a vSeobecna prevencia, ukladanie disciplinarnych opatreni nesleduje
vytvorenie alebo obnovenie pévodného pravneho stavu (Kuril, 2009, s. 178). Vo vSeobecnosti
sankciami ukladanymi za disciplindrny delikt mézu byt rézne sankcie penazného alebo
nepenazného charakteru. Konkrétne to teda mézu byt sankcie moralneho charakteru (napr.
napomenutie), pefnazné sankcie (napr. znizenie platu alebo pokuta), sankcie spocivajuce v
znizeni hodnosti na urcita dobu, sankcie zakazu ¢innosti a prepadnutia veci, sankcia odvolania
zo sluzobného miesta predstaveného, sankcie znamenajuce zanik sluzobného alebo
¢lenského pomeru (napr. prepustenie zo sluzobného pomeru alebo vyciarknutie zo zoznamu
prisludnej profesijnej komory) alebo dokonca sankcie spojené so zasahom do osobnej slobody
(napr. sankcia vazenia v pripade osdb pozbavenych osobnej slobody v zariadeniach na vykon
vazby alebo trestu odnatia slobody). Pre kazdy druh disciplinarnych deliktov je upraveny v
prislusnom predpise vlastny zoznam moznych sankcii a jednotna pravna Uprava ¢i jednotny
zoznam sankcii za disciplinarne delikty neexistuje.

Sucasny zakon o Statnej sluzbe vSak Ziadnu z uvedenych sankcii neupravuje
a sustreduje sa v ramci postihu za disciplinarny delikt Statneho zamestnanca len na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou (spachanie disciplindrneho deliktu je jednym zo
zakonnych dévodov na vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dand zo strany
sluzobného uradu) alebo na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Ako sme
uz uviedli vy$Sie, podla zakona o $tatnej sluzbe statny zamestnanec sice zodpoveda podla §
117 zakona o Statnej sluzbe za porusenie sluzobnej discipliny, avSak jej porusenie méze byt
len dévodom pre to, aby sluzobny uUrad okamzite skoncil $tatnozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca alebo skonéil stathozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca
vypovedou. V zakone nie je vyslovne upravena pravomoc sluzobného uradu rozhodovat o

disciplinarnych opatreniach v podobe inych pravnych nasledkov &i sankcii.
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SluZzobny uUrad moéze so Statnym zamestnancom z dévodu opakovaného menej
zavazného porusenia sluzobnej discipliny skoncit' Statnozamestnanecky pomer vypovedou,
avSak len do dvoch mesiacov od ozndmenia upozornenia o opakovanom menej zavaznom
poruseni sluzobnej discipliny $tatnemu zamestnancovi (subjektivna lehota) a najneskér do
jedného roka, odo dfia ked dévod tejto vypovede vznikol (objektivna lehota). V pripade
zavazného porusenia sluzobnej discipliny pocita zakon s moznostou okamzitého skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru alebo s moznostou skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Dévodova sprava k zakonu o $tatnej sluzbe pri vyklade tychto ustanoveni
zakona sice uvadza, ze ,ak sa Statny zamestnanec dopusti zavazného porusenia sluZobnej
discipliny, je s nim sluZobny trad povinny bud’ okamZite skoncit’ Statnozamestnanecky pomer
alebo skoncit' jeho $tatnozamestnanecky pomer vypovedou” (Dovodova sprava k zakonu
o Statnej sluzbe). Samotny text zakona vSak hovori len o moznosti a nie nevyhnutnosti i
povinnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru uvedenymi spdsobmi. Skoncenie
sluzobného pomeru ma teda v tychto pripadoch len fakultativny a nie obligatérny charakter.
Je vecou sluzobného Uradu &i voci Stathemu zamestnancovi - pachatelovi disciplinarneho
deliktu uplatni aj danu, najprisnejSiu alternativu postihu v podobe skonéenia sluzobného

pomeru.

2.5 Organizatné a procesnopravne aspekty vyvodzovania zodpovednosti za
disciplinarny delikt Statneho zamestnanca

Subjekt, ktory je opravneny a kompetentny posudzovat spachanie disciplinarneho
deliktu Statneho zamestnanca je generalny tajomnik sluzobného Uradu a podporne nim
zriadena poradna komisia. Samotné porusenie sluZzobnej discipliny posudzuje generalny
tajomnik sluzobného Uradu, a to bud z vlastného podnetu alebo na navrh veduceho
zamestnanca, do ktorého riadiacej posobnosti patri Statny zamestnanec, ktorého porusenie
sluzobnej discipliny ma byt posudzované. Veduci zamestnanec, ktorého podriadeny Statny
zamestnanec sa mal dopustit’ poruSenia sluZzobnej discipliny, mdze podat pisomny navrh
generalnemu tajomnikovi v lehote 15 dni, odo dria kedy sa o poru$eni sluZobnej discipliny
dozvedel.

Generalny tajomnik zriaduje na Gc€ely preskimania navrhu poradnu komisiu zlozenu
najmenej z troch &lenov, pri¢om podet ¢lenov musi byt neparny. Clenov poradnej komisie a jej
predsedu vymenuva generalny tajomnik zo Statnych zamestnancov sluzobného dradu, v
ktorom sa poradna komisia zriaduje. U&elom komisie je preskimat, & s ohlfadom na vSetky
okolnosti pripadu Statny zamestnanec porusil sluzobnd disciplinu a ak ano, v akej miere
zavaznosti. Zakon dalej vymedzuje aj okruh os6b, ktoré mézu byt ¢lenom poradnej komisie.
Jeden ¢len poradnej komisie ma byt podla zakona z toho odboru Statnej sluzby ako Statny

zamestnanec, o ktorého porusenie sluzobnej discipliny ide, a jeden ¢len poradnej komisie ma
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mat vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo. Clenom poradnej komisie ma
byt aj zastupca zamestnancov, ktorého uréi prislusny odborovy organ.

Predmetné ustanovenie zakona v8ak povazujeme z hladiska aplikanej praxe za
nestastné. Je nesporné, Ze niektoré sluzobné urady nedisponuju $tatnym zamestnancom,
ktory by bol z toho istého odboru Statnej sluzby ako Statny zamestnanec, o ktorého porusenie
sluzobnej discipliny ide alebo $tatnym zamestnancom, ktory by mal vysokos$kolské vzdelanie
druhého stupria v odbore pravo. Zakon preto sice zavadza povinnost pre generaineho
tajomnika zriadit poradnu komisiu v takomto zloZeni, ak to v8ak z objektivnych pri¢in na strane
sluzobného Uradu nebude mozné, samotna dévodova sprava k zakonu o Statnej sluzbe
uvadza, ze generalny tajomnik moze zriadit komisiu i bez splnenia tejto podmienky. Takéto
legislativne rieSenie nembézeme povazovat za vhodné. Preto je potrebné v ramci tvah de lege
ferenda zamysliet sa nad tym, &i nie je potrebné tuto libera¢nd podmienku (t. j. objektivnu
nemoznost’ sluZzobného Uradu zriadit komisiu v predpisanom zloZeni) zakomponovat' priamo
do samotného legislativneho textu a neponechavat ju len v dévodovej sprave, ktora je tak

V jasnom rozpore so samotnym znenim zakona.

Ak sa generalny tajomnik domnieva, Ze S§tatny zamestnanec porusil sluzobnu
disciplinu, pisomne oznami tito skuto¢nost’ poradnej komisii v lehote 15 dni odo dria, ked sa
o poruseni sluzobnej discipliny tymto $tatnym zamestnancom dozvedel. Tato lehota je
zékonna a ma prekluzivny charakter. Po jej uplynuti generalny tajomnik neméze vyvodzovat
zodpovednost voci Statnemu zamestnancovi za poruSenie sluzobnej discipliny.

Poradna komisia nasledne vyzve S§tatneho zamestnanca, o ktorého porusenie
sluzobnej discipliny ide, a to do desiatich dni od doru¢enia oznamenia generalneho tajomnika,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote najmenej desiatich dni, pri€om musi pripojit k vyjadreniu
dékazy preukazuijlice jeho tvrdenia (okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny). Statny
zamestnanec ma vzdy pravo vyjadrit sa pisomne k veci a dolozit poradnej komisii dokazy
ktorymi sam disponuje, a ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. V pripade, Ze niektoré dokazy
nevie objektivne predlozit, je vhodné ich aspon uviest.

Poradna komisia je nasledne povinna zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a
preskumat’ vSetky okolnosti porusenia sluzobnej discipliny. Na tento Gcel si musi zabezpegit
vSetky potrebné podklady. Podkladom méze byt vSetko, o prispeje k zisteniu a objasneniu
skutoéného stavu veci a je v sulade s pravnymi predpismi, najmé vyjadrenie Statneho
zamestnanca, inych fyzickych oséb, prip. sluzobnych dradov. Sluzobné urady su povinné na
Ziadost poradnej komisie oznamit tie skutocnosti, ktoré maju vyznam na posudenie, ¢i doSlo
k poruseniu sluzobnej discipliny. Rozsah a spdsob zistovania podkladov na posudenie veci

uréuje poradna komisia.
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Poradna komisia nasledne vyhotovi pisomny zaznam o postupe a priebehu
preskiimania poru$enia sluzobnej discipliny a nasledne ho doruéi generalnemu tajomnikovi
spolu s odporti¢acim pisomnym stanoviskom, v ktorom uvedie, ¢i doSlo k poruseniu sluzobnej
discipliny a v akej miere zavaznosti, a to v lehote 30 dni odo dria dorucenia vyjadrenia k veci
Statnym zamestnancom alebo odo dfia marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie Statneho
zamestnanca k prejednavanej veci. Stanovisko poradnej komisie ma vSak len odporuéajuci
charakter a generalny tajomnik nie je pri rozhodovani stanoviskom komisie viazany. Generalny
tajomnik je povinny v lehote 10 dni odo dria predloZenia stanoviska poradnou komisiou, vydat
bud pisomné upozornenie o poruseni sluzobnej discipliny alebo pisomné upovedomenie o
tom, ze nedoslo k poruSeniu sluzobnej discipliny, a to v zavislosti od toho, k akému zaveru
dospeje.

Ak generalny tajomnik dospeje na zaklade stanoviska poradnej komisie k zaveru, ze
doslo k poruseniu sluZzobnej discipliny, vyda upozornenie a to v lehote desiatich dni (odo dria
predlozenia stanoviska poradnou komisiou). Generalny tajomnik musi v upozorneni riadne,
jasne a zrozumitelne oddévodnit, preo a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Statny
zamestnanec poruSil sluzobnd disciplinu. Na tomto mieste povazujeme za doblezité
pripomenut, Ze ak generalny tajomnik dospel k zaveru, Ze poruSenie alebo nesplnenie
povinnosti alebo obmedzenia $tatnym zamestnancom malo taku vysoku mieru zavaznosti, Ze
doslo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny, je obzvlast ddlezité, aby v upozorneni
riadne a presvedcivo oddvodnil, akymi Gvahami sa riadil pri posudeni porusenia sluzobnej
discipliny, a to s ohfadom na zavaznost s tym spojeného nasledku (vypoved alebo okamzité
skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru). Ak generalny tajomnik na zaklade stanoviska
poradnej komisie dospeje k zaveru, Ze nedoSlo k poruSeniu sluzobnej discipliny Statnym
zamestnancom, upovedomi ho o tom pisomne najneskér v lehote desiatich dni odo dfa

predlozenia stanoviska poradnou komisiou.

Zaver

Disciplinarna zodpovednost ako osobitny druh pravnej zodpovednosti je jednym z
vyraznych, typickych a charakteristickych znakov zamestnaneckych vztahov v Statnej sluzbe
dotvarajuci ich verejnopravnu povahu. Uplatfiovanie disciplinarnej zodpovednosti je jednym z
vyraznych pravnych prostriedkov spojenych s doslednou realizaciou prav a povinnosti
subjektov tychto vztahov. Disciplinarna zodpovednost v zamestnaneckych vztahoch v Statnej
sluzbe ma zasadne vnutroorganizaénl povahu, je uplatiiovana vo vnutri tychto vztahov a
podliehaju jej iba osoby, ktoré su k tejto organizacii v urcitom organizacnom vztahu. Je
vyrazom vztahov nadriadenosti a podriadenosti, zanikom Statnozamestnaneckého vztahu

kon¢i aj jej uplatiovanie (Kuril, 2016, s. 40).
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Disciplinarna zodpovednost, ako jedna z foriem zodpovednostnych pravnych vztahov,
hoci nie je vyluéne doménou spravneho prava a verejnej spravy, jej uplatiiovanie nachadza
svoje vyjadrenie najma vo sfére Statnej spravy ako integrélnej sucasti verejnej spravy na
Slovensku. Konkrétna pravna Uprava disciplinarnej zodpovednosti, ako tomu ¢asto byva v
slovenskej legislative, Casto neprihliada na terminologické oznaCovanie a vymedzenie
zauzivané v administrativnopravne teérii a oznacuje disciplinarne delikty inak, dokonca na
mnohych miestach nejednotne. Tento nedostatok sa v ramci akademického vykladu prislusnej
legislativy pokuSa preklenut administrativnopravna teéria, ato jasnym definovanim
a charakteristikou disciplinarnej zodpovednosti. Aplikacné problémy vSak neprinasa len
nejednotné definovanie a oznac¢ovanie spravnych disciplinarnych deliktov, ale najma otazka
mozného subehu jednotlivych verejnopravnych deliktov. V tejto oblasti nepanuje medzi
jednotlivymi teoretikmi ¢&i odbornikmi jednotny nazor. Na zaklade vys$Sie predlozenych
argumentov, ktoré sme s pokusili uviest, je mozné konstatovat, Ze na rozdiel od subehu inych
verejnopravnych deliktov navzajom je pripad subehu disciplinarneho deliktu $tatneho
zamestnanca a iného verejnopravneho deliktu spachaného Statnym zamestnancom mozny
a dokonca miestami az potrebny. V oblasti nasledného postihu pachatela — Statneho
zamestnanca vSak sucasne platny zakon o Statnej sluzbe nedava sluzobnému uradu ako
organu vyvodzujuceho disciplinarnu zodpovednost Sirokt $kalu moznych sankcii za porusenie
sluzobnej discipliny, ktoré by mohli prihliadat na rézne aspekty v naplneni znakov
sposobujucich vznik tejto zodpovednosti. Napriklad v porovnani s disciplinarnymi opatreniami
ulozenymi pachatelom disciplinarnych alebo sluzobnych previneni (t. . disciplinarnych deliktov
0s6b v sluzobnom pomere alebo v obdobnom pomere), kedy je mozné ulozit disciplinarne
opatrenia srdéznym stupfiom intenzity, ato v zavislosti od druhu a stupfia zavaznosti
disciplinarneho previnenia (napriklad pisomné pokarhanie, zniZenie sluzobného platu az o 15
%, a to na dobu najviac troch mesiacov (pri policajtoch) az po dobu najviac $est mesiacov (pri
profesionalnych vojakoch), znizenie hodnosti o jeden stuper na dobu jedného roka, zakaz
¢innosti i prepadnutie veci) méze sluzobny urad aplikovat’ v rdmci sankcionovania Statneho
zamestnanca len ustanovenia zakona o Statnej sluzbe o vypovedi zo strany sluzobného tradu
alebo o okamzitom skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru. Tieto ,hraniéné” moznosti
nepovazujeme za postacujuce av rdmci Uvah de lege ferenda by bolo mozné uvazZovat
o zakomponovani menej prisnejSich dalSich sankcii za menej zavazné porusenia sluzobnej
discipliny, inSpirujuc sa pravnou upravou disciplinarnych deliktov 0s6b v sluzobnom pomere
alebo v obdobnom pomere.

Koncepcia pravnej zodpovednosti pritom nie je jedinou formou zodpovednosti, ktora sa
uplatriuje v nasej spolo¢nosti. Mozno rozoznat viacero vrstiev foriem zodpovednosti, a teda
nielen tej pravnej. Vidiet, Ze zodpovednost ako fenomén sa prejavuje nielen v pravnej, ale aj

v mimopravnej sfére (politickd a moralna, pripadne sa zdoérazriuje, Ze ma rozmer eticky,
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filozoficky, sociologicky a aj ekonomicky). Z hladiska pravnej teérie bude, samozrejme, mat’
vyznam sledovanie koncepcie zodpovednosti z pravneho hladiska. Treba dodat, Ze ani pritom
by sme nemali zabudat na SirSie suvislosti zodpovednosti, a to predovSetkym z hladiska
moralky a etiky (Horvat, 2017, s. 11). Na tento aspekt je potrebné prihliadat aj pri porusovani
sluzobnej discipliny a apelovat na tieto mimopravne normativne systémy ako podporné
pravidla spravania sa aj v prislu$nej organizacnej Strukture $tatnej spravy.
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