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Abstract

The issue of measuring and evaluating sustainable development at local level is becoming
increasingly widespread as development monitoring is the basis for understanding the
current situation and predicting future developments. This gradually led to the need to
create indicators of sustainable development, respectively indicators evaluating the
development of its three pillars (economic, social and environmental) approved by the UN
in 2015 called Agenda 2030. The aim of the paper is to compile indicator sets for evaluation
of social sustainable in small municipalities in the Slovak Republic. To fulfill the aim of the
paper we did an analysis and comparison of the current indicator sets that served us for
our preliminary design of an indicator set of social environment, which can be used to

explore or measure social sustainability in smaller municipalities of up to 2000 inhabitants.

Keywords: social environment, sustainable development, Slovak villages, social indicators,
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Uvod

Koncept trvale udrzitelného rozvoje je v popfedi zajmu odborné a laické verejnosti jiz
od roku 1992, kdy byla na Summitu Zemé v Rio de Janeiro vyhlaSena Agenda 21. Udrzitelny
rozvoj je chapan predevSim jako rovnovaha mezi tfemi zakladnimi pilifi: ekonomickym,
socialnim a environmentalnim (Silhankova a kol. 2012). V fadé oblasti doslo k propracovani
teoretickych pfistupld k rozvoji, resp. planovani rozvoje. Pfikladem muaze byt propracovani
metodiky tzv. Mistni Agendy 21 a implementace jejich principl ve strategickych planech
municipalit (zatim spiSe vyjime¢né) i zavedeni téchto principd do planovani udrzitelného
rozvoje na krajské urovni. Cely tento proces je potom zavrSen narodni strategii udrzitelného
rozvoje. VSechny tyto teoretické pfistupy a z nich vzeslé praktické dokumenty sméfuji k
vytvoreni takové situace v rozvoji spole¢nosti, ktera pfinese nejen trvale vyvazeny pristup k

jednotlivym slozkam spole¢nosti — ekonomické, environmentalni a socialni oblasti, ale i
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vyvazeny rozvoj jednotlivych regionl, tj. snizovani existujicich regionalnich disparit
(Silhankova a kol. 2012).

V souc€asné spolec¢nosti roste zajem o indikatory pro socialni prostfedi. Tento zajem
nové posilily tzv. Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals). Existuji razné
indikatory méfeni sociélniho pilife, napfiklad: indikator kvality sociélniho prostfedi, indikator
sociodemografické struktury obyvatel obce, indikator miry spokojenosti a participace na
vécech vefejnych a mnohé dalsi (Kucerova 2009). Méfeni socialni koheze je feSeno na lokalni
(urovert mést nad 10000 obyvatel), republikové Urovni a v mezinarodnim méfitku,
nesetkavame se vSak s feSenim tohoto tématu na urovni malych obci (do 2000 obyvatel).

Doposud jsou indikatorové sady tvofeny zejména na mezinarodni a narodni drovni.
Avsak i z narodni irovné mizeme vysledovat iniciativy, které se zabyvaji udrzitelnym rozvojem
a jeho méfenim na urovni mést. Patfi sem naprfiklad sady OECD, Sustainability Cities
International, UN-Habitat, Spole¢né evropské indikatory — ECI, Urban Sustainability Indicators
a mnohé dalsi. V Ceské republice, Slovenské republice i zahraniéi se vak do popiedi zajmu
postupné dostavaji také sady, které definuji indikatory socialni udrzitelnosti také na mistné
specifické Urovni, tj. zabyvaji se kontextem mést a komunit v uz§im regionu konkrétné zeme.
Tyto indikatory se vSak zamérfuji zejména na velka a stfedni mésta nad 10 000 obyvatel,
kupfikladu Sustainable Seatle, STAR Communities (USA) nebo Metodika hodnoceni
udrzitelnych mést (Ceska republika). V Ceské republice je jednou z nejznaméjsich publikaci
Metodika hodnoceni udrzitelnych mést, jez pfinasi podrobny popis evaluace za pomoci tzv.
Auditu udrzitelného rozvoje (Dobe$ kol. 2017). V Slovenské republice bohuzel zadna takova
metodika neexistuje. Audit v CR je zaméfen na 10 zakladnich témat rozvoje mésta v souladu
s mezinarodnimi Aalborskymi zavazky. Audit hodnoti stav a trendy ve sledovanych tématech
sohledem na dlouhodoby udrzitelny rozvoj mésta. Metodika byla vytvofena jako nastroj
zejména pro realizatory metody mistni Agenda 21 (MA21) v Ceské republice. Zpracovany
Audit je zakladem pro strategické fizeni komplexniho rozvoje na mistni trovni. V tomto ohledu
jsou zpracovani Auditll a postup dle Metodiky doporu¢eny k vyuZiti ve Zdravych méstech,
obcich a regionech. Audit by mél byt jednim z vyznamnych analytickych podkladd pro
strategické a koncepéni dokumenty kazdé udrzitelné municipality. Prvni verze Metodiky byla
schvalena Pracovni skupinou MA21 pfi Radé viady pro udrzitelny rozvoj (RVUR) v bfeznu
2012. Metodika byla dale aktualizovana v letech 2013 a 2015. Metodika hodnoceni MA21 se
jiz méFenim na lokalni Urovni zabyva, ale prozatim se zaméfuje na velké mésta, nikoliv na
malé obce, které napf. v Slovenské republice pfevazuji diky fragmentované sidelné strukture.
Co vsak ve svété chybi, jsou indikatory pro malé obce, tj. obce do 2000 obyvatel. Tyto obce
jisté také chtéji Fesit problematiku udrzitelnosti v roviné ekonomické, sociélni i environmentalni.
Podminky takovych obci se v8ak vyznamné li§i od podminek velkych a stfednich mést, a to

jak v oblastech, které stoji v centru zajmu z hlediska udrzitelného rozvoje, tak v systému
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méfeni a implementace opatfeni. V ramci naseho pfispévku jsme se rozhodli analyzovat pravé

socialni pilif konceptu udrzitelného rozvoje.

1. Socialni pilif konceptu udrzitelného rozvoje

Socialni dimenze udrZitelného rozvoje se ukazala jako nejobtizné&ji zachytitelna. Mezi
zemémi OECD existuji zna¢né rozdily v tom, jak interpretuji socialni udrzitelnost: od chudoby
v rozvojovém svété ke zdravotnim nasledkim environmentdlni zmény, zaleZitostem
vztahujicim se k etnickym minoritam az k Sir§im zalezitostem kvality Zivota a socialnich vztaht
(chudoba, trestna ¢innost, vzdélavani atd.) (Czeseny 2006).

V poslednich letech se socidlni udrzitelnost stala dulezitou soucasti hlavniho
politického diskursu zapadnich viad, které se pokous$ely identifikovat problémy spojené s timto
konceptem (Colantonio 2007). Jak uvadi Colantonio (2007) s odkazem na zpravu Evropského
panelu pro udrzitelny rozvoj (2004), Evropska rada na zasedani v Lisabonu v roce 2000 poprvé
predstavila myslenku socialni dimenze jako nedilnou sou¢ast modelu udrzitelného rozvoje.
Velka ¢ast lisabonskych zavérl se tykala Ctyf hlavnich aspektt socialni udrzitelnosti. Jednalo
se 0 zavazek zlepsit vzdélavani, zejména ve vztahu k novym dovednostem potfebnym pro
ekonomiku zaloZenou na znalostech, pfeformulovat politiku zaméstnanost, tak aby se
vytvarela “lepSi pracovni mista”, modernizaci socidlni ochrany, aby se pfizpGsobily mnoha
vyzvam, kterym cCeli socialni staty, aby se “zaplatila prace” a podpofila rovnost, a rozvoj
strategie proti chudobé a socialnimu vylou€eni prostfednictvim “podpory socialniho
zaclenovani”.

Colantonio (2007) chape socidlni udrzitelnost jako aspekt udrzitelnosti, ktery se tyka
osobnich a spole¢enskych aktiv, pravidel a procesu, které umoziuji jednotliveim a komunitam
Ucastnit se dlouhodobého a spravedlivého dosazeni pfiméfenych a ekonomicky dosazitelnych
Zivotnich standardu, zaloZzenych na sebevyjadieni potieb a aspiraci v ramci fyzickych hranic
mist a planety jako celku. Specificky se problematice ur€ovani konkrétnich prvk( socialniho
pilife vénuji rovnéz experti na mistni urovni. V ¢ervnu 2004 v Aalborgu se konala Evropska
konference udrzitelnych mést, znama jako Aalbor+10. Mezi dulezité oblasti k projednani patfily
socialni rovnost a spravedlivost, zejména se usilovalo o vytvofeni a implementaci programt
prevence a zmirnéni chudoby, zajiSténi rovného pfistupu k vefejnym sluzbam, vzdélani,
zaméstnani, pfilezitostem, zvySovani kvalifikace, informacim, kultufe. Pozornost byla rovnéz
vénovana pomoci pfi zafazeni do spole¢nosti a rovnosti pohlavi, zlepSeni jistoty a bezpeénosti
v obci, zajisténi kvalitniho a socialné-integrovaného bydleni a Zivotnich podminek (Narodni sit
Zdravych mést Ceské republiky). Podrobngjsi definici socialni udrzitelnosti se zvlastnim
zamérenim na méstské prostiedi poskytuji Polese a Stren (2000) ‘je to rozvoj (a/nebo rust),
ktery je slucitelny s harmonickym vyvojem ob&anské spole¢nosti, podporujici prostredi vedouci

ke slucitelnému souZiti kulturné a socialné rozmanitych skupin a zarover podporujici socialni
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integraci se zlepsenim kvality Zivota vSech segmenti populace” Jejich definice zdlraznuje
ekonomické (rozvojové) a socidlni (obanské spole¢nosti, kulturni rozmanitost a socialni
integraci) rozméry udrzitelnosti. Uznavaji vSak také vyznam fyzického prostfedi (napfiklad
bydleni, urbanizmus a vefejné prostory) v ramci diskuze o udrzitelnosti mést. V poslednich
letech je UCast na interaktivni spravé véci vefejnych a zapojeni vefejnosti do planovani
rozvojovych projektl povazovano za zakladni prvek socialni udrzitelnosti a provadéni politik
udrzitelného rozvoje. Jak uvadi, Lupala s odkazem na UN-Habitat (2001) inkluzivni méstska
sprava snizuje nerovnost a socialni napéti, zahrnuje znalosti, produktivitu, socialni a fyzicky
kapital chudych a znevyhodnénych v rozvoji mésta a zvySuje mistni odpovédnost za vyvojové
procesy a programy. Z hlediska infrastruktury a praktického pohledu Ize roz§ifit argument, ze
rostouci po€et domacnosti s omezenym pfistupem k pitné vodé, elektfiné a sluSnému bydleni
predstavuji hlavni rozméry vylou¢eni. Omezeny pfistup k zakladnim sluzbam, jako jsou
napfiklad kvalitni zdravotni a vzdélavaci sluzby, jsou také soucésti socidlniho vylouceni
(Lupala 2014).

1.1 Socialni prostiedi a jeho vztah k socialnimu pilifi udrzitelnosti

V fade praci, dokumentl a také v prostfedi Slovenské republiky se velmi ¢asto
setkdvame s pojmem socialni prostfedi. S timto pojmem mimo jiné pracuje rovnéz strategicky
dokument “Metodika hodnoceni udrzitelnych mést CR 2017”. Elizabeth Barnett a Michele
Casper (2001) prinasi definici pojmu socialni prostfedi: “Socialni prostfedi ¢lovéka zahrnuje
bezprostredni fyzické prostiedi, socialni vztahy a kulturni prostfedi, v némz urcité skupiny lidi
funguji a interaguji”. Dale uvadi, Ze soucasti socialniho prostredi je vybudovana infrastruktura,
pracovni trhy, socialni a ekonomické procesy, socialni, personalni a zdravotnické sluzby,
mocenské vztahy, vlada, rasové vztahy, spoleCenska rovnost, resp. nerovnost, kulturni
postupy, uméni, nabozenskeé instituce a praktiky, pfesvédceni o misté a spolecenstvi. Socialni
prostfedi zahrnuje mnoho aspektu fyzického prostfedi, protoZze sou¢asna krajina, vodni zdroje
a dalsi pfirodni zdroje byly alespori ¢aste¢né konfigurovany lidskymi spolec¢enskymi procesy.
Socidlni prostfedi Ize proZivat v ruznych méfitcich, ¢asto soucasné, na Urovni domacnosti,
Ctvrti, mést a regiond. Socialni prostfedi je dynamické a méni se v pribéhu asu (Barnett,
Casper 2001). Dalsi definici uvadi U. S. National Library of Medicine (2019): “Socialni prostredi
je souhrn socidlnich a kulturnich instituci, forem, vzorcd a procesu, které ovliviiuji Zivot
jednotlivce nebo komunity“.

Socialni prostfedi se sklada ze souctu nazord, zvykl, praktik a vzorch chovani
spole¢nosti. Je to do zna¢né miry umély konstrukt, ktery mize byt kontrastovan s pfirozenym
prostfedim, ve kterém Zijeme. Pojem socialni prostfedi vychazi z terminu socialni pilif

udrzitelného rozvoje, mé vSak specifickou charakteristiku, vztahujici se spiSe na uplatnéni na
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lokalni drovni. Charakteristickymi rysy socialniho prostfedi jsou bydleni, doprava a sousedské
vztahy (Trebicky 2009).

Na tom jaké jsou socidlni vztahy ve spolecnosti a jak je rozvinuta infrastruktura zavisi
dal$i dudlezité Zivotni slozky, jako jsou napf. zdravi, vzdélavani, ekonomicky standard
meésta/obce, kultura, atd. Socialni faktory prostfedi, kupfikladu bezpecnost, nasili a socialni
selhani obecné, také specifické faktory souvisejici s typem, kvalitou a stabilitou socialnich
vazeb, v€etné socialni UCasti, socialni soudrznosti, socialniho kapitalu a kolektivni podpory
maji vliv na zdravotni stav obyvatelstva. Napfiklad, charakteristiky socialniho prostredi, které
mohou pUlsobit jako stresory (véetné vnimani bezpecnosti a socidlnich poruch), souvisi s
dusevnim zdravim, stejné jako faktory, které by mohly napravit nepfiznivé ucinky stresu (napf.
socialni soudrznost a socialni kapital). Jednim z mechanism0, ktery to mize napravit a zlepsit
zdravi obyvatel je socialni podpora. Sit socialnich vztahu je duleZitym zdrojem podpory a zda
se, ze ma vyznamny vliv na zdravi obyvatel (Tfebicky 2009).

Zajimavé se také jevi pojimani socialniho prosttedi v iniciativé Happy City (Stastné
meésto). Happy City zachycuje determinanty individuainiho blahobytu, ale s ohledem na
faktory, které jsou dulezité pro komunitu jako celek (Brown 2017). Spokojenost s komunitou
mizZe byt povaZovana za vic nez soucet dobrych Zivotnich podminek jednotlivcd. Podstatné
jsou v ramci této iniciativy také faktory, jako posouzeni vztahl v rdmci komunity (jako je davéra
a sounalezitost, relativni postaveni jednotlivcd v komunité atd.) Vyznamné jsou téZ faktory,
které ovliviuji subjektivni blahobyt komunity. V ramci toho iniciativa zahrnuje nezavislost, pocit
Stésti, spokojenost se Zivotem a hodnoty. Faktory v Hospodarské oblasti jsou:
nezaméstnanost, kvalita zaméstnani, materialni deprivace. Do oblasti Vzdélavani a déti je
zafazeno uceni déti a dospélych a také blahobyt déti. Do oblasti Rovnost patfi nerovnost
blahobytu, do Zdravi patfi zdravotni chovani, mentaini a celkové zdravi. Do oblasti Misto patfi
zeleny prostor, podminky bydleni, demokracie, lokéIni prostfedi, kriminalita a bezpecnost,
kultura. Posledni oblasti jsou Socialni vztahy, kam patfi podpora blizkych, obecna davéra,
osobni vztahy, komunitni soudrznost a dobrovolnictvi. K principtim socialni udrZitelnosti patfi
vzajemna interakce, demokracie a dobré vladnuti, spravedinost, rozmanitost a kvalita Zivota
(Brown 2017).

Kvalita socialniho prostfedi je nedilnou souéasti kvality Zivota jako celku. Socialni
prostfedi mésta formuje jeho tvar, nase dojmy a emoce, které na nas ve mésté plsobi. Socialni
prostfedi vytvafi socialni struktura jedincG i socialni chovani skupiny. Socialni prostredi
spoluvytvari téZ mira komunitniho Zivota, socialni soudrznosti, role obcanské spole¢nosti a

obecné zajem o véci spole¢né (Kucerova 2009).
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1.2 Objektivni a subjektivni indikatory socialniho prostredi

Kli€¢ovym nastrojem pfi posuzovani miry socialni udrzitelnosti jak na globalni, narodni,
tak i lokalni urovni je uréeni vhodnych indikatord, které predstavuiji jasné a urcité informace
obvykle v Ciselné podobé, které maji dobrou vypovidaci schopnost, to znamena, Zze sdéluji
duleZitad a véem srozumitelna fakta. Udaje indikatort musi byt jednoduse pochopitelné, a
pfitom odborné spravné (Moldan 1996). Mohou mit kvantitativni a kvalitativni podobu. Od 90.
let se staly indikatory souc¢asti mnoha politickych dokumentl na narodni a mistni Grovni,
napfiklad Spole¢né Evropské Indikatory (ECI). V soucasné dobé je cesta v Evropé i v
Slovenské republice a Ceské republice usnadnéna nejen dobrymi pozitivnimi pfiklady, ale také
jasnou legislativou, moralné pak “Chartou evropskych mést a obci sméfujicich k trvale
udrzitelnému rozvoji” (tzv. Aalborgskou chartou), kterd byla schvalena U€astniky Evropské
konference mést v danském Aalborgu v roce 1994 jako rozhodujici podplrny material pro
soucasné aktivity UNEP, WHO, EU, OECD a fady mezinarodnich odbornych spole¢nosti
svéta, stejné jako vladnich & nevladnich organizaci narodniho charakteru (Narodni sit
Zdravych mést CR 2019).

Objektivni indikatory se vztahuji k realité v ramci teritorialni jednotky a jsou indikatory
“prostiedi”, kde lidé Ziji. Tim padem je mozné porovnat spolecnosti s vyuzitim indikatorts nebo
indexu, které shrnuji rizné dulezité objektivni socialni indikatory (Petrucci, D’Andrea 2002).
Objektivni indikatory odrazi socio-ekonomickou situaci, objektivni blahobyt (well-being) zemé.
Kuprikladu, hlavni ekonomické indikatory odrazi celkovou narodni politickou a ekonomickou
situaci (Petrucci, D’Andrea 2002). K objektivnim indikatordm patfi napfiklad demografické
udaje (demografické starnuti, nizka porodnost, migraéni saldo), ekonomické udaje (HDP),
nezaméstnanost mladych lidi, dospélych a Zen, genderova nerovnost (mezi nezaméstnanym
a zaméstnanym obyvatelstvem), Udaje o zdravotnim systému (lizka na osobu, lékaf na
osobu), nedostatek silniéni infrastruktury, socialni znepokojeni (miry sebevrazd). Kvalitu
méstského prostfedi mizeme hodnotit pomoci takovych objektivnich indikatord, jakymi jsou
napf. Vybavenost lokality, mira kriminality, kvalita bydleni, pocet matefskych $kol. V tomto
pfipadé pouzivame nejCastéji dostupna sekundarni data nebo vychazime z primarnich dat
ziskanych na zakladé terénnich Setfeni provedenych ve zkoumanych lokalitdch (Dvorfakova
2010).

Subjektivni indikatory naopak vyjadfuji emoce, ocekavani, nadéje a frustraci
obyvatelstva, aspekty, spojené s lokalni situaci. Subjektivni indikatory jsou ovlivnény kulturnimi
a historickymi faktory, tradicemi, zvyky a nékdy “rezignaci”’, kterd vede k rlznému vnimani
zdanlivé ukotvenych situaci. Realita v evropskych statech se li§i mezi sebou podle posuzovani
subjektivniho hodnoceni, kdy se ptame, jak lidé (skupiny osob, uZivatell) vnimaji a hodnoti

podminky kolem sebe. ZjiStuje se prostfednictvim rdznych metod, napf. Dotaznikového
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Setfeni, fizenych rozhovord, mentalnich map a (ne)zuc¢astnénych pozorovani (Dvorakova
2010).

Subjektivni a objektivni indikatory pfispivaji lepS§imu pochopeni potfeb a prani
spolecnosti, zarovei pomahaji spravnému zhodnoceni vnéjSich podminek a potencialu

uzemni jednotky v ramci trvale udrZitelného rozvoje.

2. Data a metodika vyzkumu

V pfispévku jsme pouZili vSeobecné vyzkumné metody, a to obsahovou analyzu
dokumentu, syntézu, selekci a vztahovou komparaci. Nejdfive byla v pfispévku provedena
obsahla analyza vybranych dokumentl a publikaci, konkrétnéji fe€eno indikatorovych sad na
lokéIni urovni se zaméfenim na socialni oblast. Jedna se o indikatorové sady organizaci a
iniciativ jako napfiklad SDGs, Mezinarodni standard ISO 37120 Udrzitelny rozvoj komunit —
Indikatory pro méstské sluzby a kvalitu Zivota ISO 37120 z roku 2014, Urban Sustainability
Indicators (Indikatory udrzitelnosti mést), Mistni rozvoj vedeny komunitou (Community-led
local development European Structural and Investment Funds), RFSC (The Reference
Framework for Sustainable Cities), Urban Indicators for Managing Cities, Sustainable Cities
International, Urban Indicators Guidelines - UN Human Settlements Programme, Spole¢né
evropské indikatory, Metodika hodnoceni udrzitelnych meést, CIVITAS, Sustainable Seattle,
CERCLE Indicateurs, North Durham Integrated Community Sustainability Plan, STAR
Communities a dalsi.

Analyza a syntéza jiz existujicich indikatorovych sad pfinasi komplexni pohled na to,
jakym zplsobem pojimaji rzné, narodni a lokalni instituce a rozvojové programy termin
socialniho prostfedi a co v8echno do tohoto pojmu zahrnuji. Celkem bylo analyzovano 30
instituci a rozvojovych programu, z nichZz 9 organizaci a iniciativ se zabyva hodnocenim
socialni udrzitelnosti na globalni urovni, 6 — na narodni a 15 — na mistni drovni. Celkovy pocet
indikator(i v ramci analyzy byl 419. Na zakladé vztahové komparace vybranych indikatorovych
sad vyplyvajicich z analyzy byly vytipovany indikatory socialniho prostfedi, které se v
jednotlivych sadach opakuji. Tim jsme zjistili, které indikatory se povazuji za nejdulezitéjsi na
v8ech urovnich (globalni, narodni, lokalni) uplatfiovani principl trvale udrzitelného rozvoje.
Vysledky analyzy a syntézy nasledné obsahovali celkem 36 tematickych oblasti a 41
indikator(.

Dalsim dalezitym krokem byla selekce z fad pranikd, kdy jsme vytipovali indikatory,
které odpovidaji vymezeni pojmu socialniho prostfedi na mistni urovni. Na tomto zakladé byl
vytvoreny vlastni navrh indikatorové sady, ktery obsahuje 6 tematickych oblasti a 23 indikatort
socialniho prostfedi. Tato identifikace indikatorll by méla poslouZit jako prvotni krok pro
potfeby méfeni socialniho pilife udrzitelnosti v obcich do 2000 obyvateld.
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Pro Gcel vedeni budoucich polo-strukturovanych rozhovort a pfehlednost navrhu, byl
indikatorovy set uveden do tabulky. Kazdy z vybranych indikatord je zafazen do uréitého
tematického okruhu, dale jsou uvedeny nazev indikatoru a jeho definice. Tabulka zahrnuje
celkem 6 tematickych oblasti a 23 indikator(l v oblasti socialniho prostfedi jako objektivni, tak
i subjektivni povahy. V pfipadé testovani navrhnuté sady indikatord bude tato sada
respondentdm k dispozici. V pfipadé samotné realizace rozhovort v terénu (v obcich do 2000
obyvatelti) by byl kladeny duraz na zodpovézeni dvou kli¢ovych otazek, a to jsou: “zda
vytvofend sada indikatord odpovida pozadavkim a moznostem slovenskych obci do 2000
obyvatel” a “jestli v sadé nechybi tematické oblasti, resp. indikatory, které jsou podle nazoru

respondentd dulezité pro malé obce”.

3. Analyza vybranych indikatorovych sad na lokalni trovni

Indikatorové sady pro hodnoceni socidlniho prostfedi na lokalni Grovni predpokladaji
vyuziti indikatorovych sad ve méstech, obcich, komunitach. Nasledujici iniciativy a programy
rozvoje nabizi indikatorové sady pro uplatnéni na Urovni mést pro mezinarodni porovnani. Pro
ucely naplnéni cile naseho prispévku jsme v této kapitole charakterizovali zkoumané indikatory
trvale udrzitelného rozvoje na riznych Grovnich jednotlivych organizaci, iniciativ a rozvojovych
programu. Celkem bylo vramci nize uvedenych analyzovano 419 indikatorGd. Nasleduje
zakladni charakteristika (popis) jednotlivych metrik.

Mezinarodni standard ISO 37120 Udrzitelny rozvoj komunit — Indikatory pro
méstské sluzby a kvalitu zivota ISO 37120 z roku 2014 se vztahuje na vSechna mésta, obce
nebo mistni samospravy, které se zavazuji méfit svou vykonnost srovnatelnym a ovéfitelnym
zplGsobem bez ohledu na velikost a polohu. Indikatory a metody v této mezinarodni normé
pomahaji méstim nejenom méfit Fizeni vykonnosti méstskych sluzeb a kvalitu Zivota v
prabéhu ¢asu, mésta se také uci od sebe navzajem umozriovat srovnani v Sirokém spektru
vykonnostnich opatfeni a v neposledni fadé sdili osvéd¢ené postupy. Do socidlni oblasti
zahrnuje témata, jako jsou nezaméstnanost, pocet pozarnik a dobrovolnik(i ve mésté/obci,
sebevrazdy, vefejny prostor, bezpecnost, socialni vylouc¢eni, bezdomovectvi (ISO 37120
2014). Urban Sustainability Indicators (Indikatory udrzitelnosti mést) jsou dllezitymi nastroji
pro hodnoceni vykonu mést. Zahrnuji environmentéini, ekonomické a socialni indikatory
evropskych mést pracuje se specifickymi sadami indikatord, které jim umozniuji méfit jejich
Uspéch pfi dosahovani svych cild a sdélovat vysledky iniciativ, které jim byly u¢inény. Nadace
vytvofila spoleény ramec ukazatelll méstské udrZitelnosti pro mésta na zakladé Charty
evropskych udrzitelnych mést. Tato zprava popisuje Sirokou Skalu indikatorovych opatfeni s
cilem vytvofit index udrzitelnosti mést. V rdmci socialni oblasti fesi otdzky chudoby, nedostatku

pristupu ke vzdélani a odborné pfipravé. Také se vénuje bezpecnosti ve mésté a ob&anské
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participaci (Mega, Pedersen 1998). Mistni rozvoj vedeny komunitou (Community-led Local
Development) je nastrojem pro zapojeni ob¢an( na mistni Grovni pfi vytvareni reakci na
socialni, ekologické a ekonomické vyzvy, kterym ¢elime v sou¢asné dobé. CLLD (Community-
led Local Development) je pfistup, ktery vyZzaduje ¢as a Usili, ale pro relativné malé finanéni
investice to mize mit vyrazny dopad na Zivoty lidi a vytvareni novych myslenek a spole¢nych
zavazk k jejich uvedeni do praxe. CLLD muze byt uzite€nym nastrojem pro posileni mistnich
komunit, v€etn& znevyhodnénych skupin, ke zlepSeni institucionalni kapacity mistnich
zUcastnénych stran a zejména nevladnich organizaci a pro spusténi socialnich inovaci na
mistni drovni (European Commission 2019). RFSC (The Reference Framework for
Sustainable Cities) je iniciativa ve formatu internetového nastroje, ktery byl vytvoren, aby
umoznil implementaci Lipské Charty (Leipzig Charter) pro udrzitelnd evropska mésta v
navaznosti na deklaraci Marseille evropskych ministri zodpovédnych za udrzitelné mésta.
Mottem RFSC je “snaha o zelend, inkluzivni a atraktivni mésta”. Urban Indicators for
Managing Cities poskytuje soubor indikatord pro mésta v regionu Asie a Tichomofi. Asijska
banka rozvoje chape dlleZitost pouzivani indikatord a benchmarkingu. Pro tento Gcel vyvinula
metodologii a kritéria méfeni a hodnoceni efektivity poskytovani méstskych sluzeb a sit' pro
vyménu informaci o kvalité a efektivnosti poskytovani sluzeb a fizeni mést (Westfall, De Villa
2001). Hlavnimi tématy, tykajici se socialni oblasti, jsou: zmirnéni méstské chudoby, zlepseni
kvality a kvantity socialni infrastruktury, zahrnujici miru kriminality a gramotnosti, podpora
inovativnich systémua bydleni a legalizace neformalniho bydleni (squatters atd.), kvalita
méstskych sluzeb jako voda, elektfina, sanitace apod. Sustainable Cities International je
neziskova organizace, ktera se specializuje na oblast méstské udrzitelnosti. Sidli ve
Vancouveru, spolupracuje s mésty po celém svété a zaméfuje se na budovani lidskych kapacit
v ramci mést takovym zplsobem, aby vznikaly inovace a zmény. V socidlni oblasti tato
instituce klade duraz na zajisténi zakladni infrastruktury, pfistupu obyvatelstva k mistnim
sluzbam v kratké vzdalenosti, sledovani miry kriminality, socialni bydleni, Skoly s programy
environmentalniho vzdélavani, miru gramotnosti dospélych atd. (SCI 2012). Urban Indicators
Guidelines - UN Human Settlements Programme jsou urbanistické indikatory, které jsou
pravidelné shromazdovany ve vzorcich mést po celém svété, aby bylo mozné podavat zpravy
o pokroku ve dvaceti kliCovych oblastech agendy Habitat na urovni mést. Sbér dat probiha
prostfednictvim mistnich a narodnich méstskych observatofi i prostfednictvim vybranych
regionalnich instituci. Globalni databaze méstskych indikatord obsahuji indikatory orientované
na politiku ve vice nez 200 méstech po celém svété. Vysledky byly analyzovany ve Zpravé o
stavu svétovych mést za rok 2001. V socialni sféfe se vénuje tématim: pfipojeni ke sluzbam,
kriminalita, chudé domacnosti, vzdélani (gramotnost), genderova inkluze, rdst méstské
populace, domy v nebezpecnych lokalitach, doba jizdy do prace, neformalni zaméstnani,
nezaméstnanost, ob&anska angazovanost atd. (UN-Habitat 2004). Spole¢né evropské
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indikatory neboli indikatory ECI (European Common Indicators), jsou nejznaméjsi a
nejvyuzivanéjsi sadou udrzitelného rozvoje na mistni trovni v krajinach EU. V socidlni oblasti
se zabyva jak subjektivnimi (napf. Spokojenost ob¢anli s mistnim spoleCenstvim), tak i
objektivnimi indikatory, tykajici se témat mobility a mistni prepravy cestujicich,
nezaméstnanosti atd. (Spole¢né evropské indikatory ECI 2019). CIVITAS je indikatorova sada,
zalozena na sadé Spolecnych evropskych indikatorl. Je prezentovana v Metodice sledovani
udrzitelného rozvoje na mistni urovni, ktera vznikla na zakladé vyzkumného projektu WD 69-
07-4 “Indikatory trvale udrzitelného rozvoje jako nastroj sledovani a snizovani disparit v urovni
obyvatelstva jednotlivych regionl”. Indikatorova sada CIVITAS je rozdélena do tfi ¢asti:
Socialné-demograficka struktura, kterd se mimo jiné zabyva tématem nezaméstnanosti,
Socidlni prostredi, které se vénuje dostupnosti kliCovych sluzeb, sledovani miry kriminality ve
mésté/obci, genderové rovnosti pfi obsazeni vedoucich pozic a tfeti velké téma se nazyva
Spokojenost a participace na vécech vefejnych, které se zaobira otdzkami spokojenosti
ob&an(l s mistnim spoledenstvim, volebni ugasti a vydaji na kulturu (Silhankova 2012).
Sustainable Seattle je jednou z prvnich organizaci vibec, ktera vytvofila indikatory
udrzitelnosti. Neziskova organizace byla zaloZzena v roce 1991 a zaméfuje se na dlouhodobou
udrzitelnost, spravedinost a resilienci v regionu Central Puget Sound. Za dllezité povazuje
spolupraci, dobré vladnuti a socialni spravedinost. CERCLE Indicateurs je narodni sit uréena
k méfeni trvale udrZitelného rozvoje v kantonech a méstech Svycarska. North Durham
Integrated Community Sustainability Plan je rozsahly a podrobné zpracovany plan
udrzitelného rozvoje severniho Durhamu, USA. STAR Communities Cili Sustainability
Tools for Assessing & Rating Communities je neziskova organizace zalozena ve
Washingtonu D. C., ktera pracuje na hodnoceni, zlepSovani, benchmarkingu a certifikaci
udrzitelnych komunit. (STAR Communities 2017).

Na zakladé téchto organizaci, iniciativ a rozvojovych programu jsme provedli vztahovou
komparaci jednotlivych indikatorovych sad a vybrali jsme vhodné socialni indikatory, podle
frekvence jejich vyskytu, tedy opakovani v jednotlivych sadach. Tab. €. 1 shrnuje opakujici se
36 tematickych oblasti zahrnujici 41 indikatorG sociélniho pilite. Neni pfekvapenim, Ze se na
prvnim misté v ZebfiCku vyznamnosti nachazi téma nezaméstnanosti s indikatorem Mira
nezaméstnanosti, ktery dosahl maximalni hodnoty frekvence v porovnani s ostatnimi
indikatory. Nejméné Casto se opakuji indikatory, tykajici se oblasti zdravi, a konkrétné spotifeby
tabakovych vyrobk( a alkoholu za rok, pocet smrtelnych dopravnich nehod, doby odezvy
sluzby nouzového volani, domaciho nasili, vnimani bezpecnosti ob¢any, demografické

struktury a rovného pfistupu obyvatel k zakladnim sluzbam.
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3.1. Navrh indikatorové sady

Vystupem analyzy byl ndvrh na zpracovani indikatorové sady pro potfeby hodnoceni
mensich obci do 2000 obyvatel pro poméry aplikovani této sady v Slovenské republice.

Na zakladé poznatkU jak z teoretické ¢asti, zejména vymezeni pojmu socialni prostredi,
vybranych indikatorovych sad a na zakladé specifického charakteru malych obci v Slovenské
republice (fragmentovana sidelna struktura), byla sada opakujicich se indikator(i upravena a
revidovana, a to nasledovnym zpUsobem. Indikatory z tematickych oblasti jako je Zdravi,
Vzdélavani a vychova, Kultura a zapojeni ob&ant do uméleckych aktivit, Doprava (nehody)
byly vyfazeny ze sady, stejné tak jako indikatory opakujici se pouze jednou. Tyto indikatory
byli vyfazené zduvodu malého vyskytu (frekvence opakovani). Indikatory jako mira
nezaméstnanosti, Giniho koeficient pro méfeni nerovnosti pfijmu, demograficka struktura a
index stafi jsou dlleZitymi ukazateli socialni oblasti. Pro i¢ely malych obci je vSak nutné tyto
indikatory zjednodusit nebo zaradit do jinych oblasti, napfiklad socialné-ekonomickych nebo
socialné-demografickych index( a indikator(. Navrhovana sada je tedy upravena tak, aby
odpovidala poZzadavkim a moznostem vétSiny slovenskych obci do 2000 obyvatel.

Tabulka €. 2 znazorfiuje navrh indikatorové sady socialniho prostfedi, vypovidajici o
tematické oblasti v rdmci socialniho prostfedi, nasleduje nazev indikatoru a jeho definice.
Navrh obsahuje 6 tematickych oblasti a 23 indikatort socialniho prostredi, jako vychodiska
zreSersni Casti prace a analyzy stavajicich indikatorovych sad na tfech drovnich pro tvorbu
pfedbézného navrhu indikatorové sady. Tato sada indikatord je sestrojena tak, aby byla
aplikovatelna v podminkach trvale udrzitelného rozvoje vobcich do 2000 obyvatell
v Slovenskeé republice.

S ohledem na to, abychom mohli aplikovat a méfit socialni prostfedi z hlediska
udrzitelnosti i v mensich obcich na Slovensku, jsme povaZovali za dllezité vybrat ty indikatory,
které mohou odrazet reainy stav udrzitelnosti socialnich aspekt v obcich na Slovensku. Tato
navrhovana sada indikatord socidlniho prostiedi je tedy, podle autort prispévku plné
kompatibilni se sou¢asnymi podminkami, specifikami a problémy slovenskych obci do 2000
obyvatel(. Tento navrh indikatorové sady socialniho prostfedi by byl nasledné v ramci dal$iho
vyzkumu diskutovan s experty na indikatory socialniho prostfedi a zastupci vybranych malych

obci v SR v ramci polo strukturovanych rozhovor( v naSem dal$im vyzkumu.
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Zaveér

Cilem tohoto pfispévku bylo najit zplisob méfeni socialniho prostfedi z pohledu Cill
udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals) v prostfedi mensich obci, a to
konkrétné obci s po¢tem obyvatel do 2000. Indikatorové sady, které ve svété existuji, pokryvaji
témata, které jsou aplikovatelné prevazné na vétsi sidla. V Slovenské republice takova metrika
zatim neupravuji, ani pfi vétSich méstech. S ohledem na to, abychom mohli aplikovat a méfit
socialni prostfedi z hlediska udrZitelnosti i v men8ich obcich na Slovensku, jsme povaZovali
za dllezité vybrat ty indikatory, které mohou odrazet realny stav udrzitelnosti socialnich
aspektl v obcich na Slovensku. Clanek piinasi navrh vybranych indikatord, na zakladé
hloubkové analyzy a komparace stavajicich indikatorovych sad a je pfipraven pro testovani v
terénu, v prostiedi obci s poctem obyvatel 2 000. Nasim zamérem je vyuzit tuto indikatorovych
sadu nejprve jako testovaci metriku, prostfednictvim rozhovoru se starosty vybranych obci,
ktefi by posoudili relevanci jednotlivych indikatord a jejich vhodnost pro prostfedi mensich
obci. Véfime, Ze predkladany navrh mize poslouzit k lep§imu posouzeni napliiovani cilli
udrZitelnosti v podminkach Ceské republiky a Slovenské republiky. V Slovenské republice
dochazi k problému vylidriovani malych obci do 2000 obyvatel a nartstu migrace do mést.
Z toho duvodu povazujeme za dllezité vénovat pozornost obcim do 2000 obyvatel v Slovenské
republice. ZvySovat jejich atraktivitu pravé prostfednictvim inteligentnich udrzitelnych feSeni
(Smart Village) a zpusobu jejich méfeni (indikatort udrzitelnosti), které povedou k zvySeni
kvality Zivota v t&chto obcich.

Prezentovany prispévek je soucasti rfeSeni projektu VVGS na roky 2019-2020
s nazvem: Dynamika rozvoja socialnej ekonomiky na Slovensku a jej vyuZitie v samosprave.
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