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Abstract

The decision to liberalize public services of general interest represented a
revolutionary change in the European Community in terms of the tradition of providing these
services and, consequently, a long and complicated process based on negotiations within the
European institutions as well as between them and the Member States. This paper focuses
on a brief analysis of the course and resulting effects of the current liberalization process in
the three network sectors of public services, which are rail transport, electricity and postal
service. It also includes an evaluation and comparison of the fulfillment of expectations of the
inhabitants of some selected member states.
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Uvod

Zakladom verejnych sluzieb je tzv. vSeobecny zaujem, ktory suvisi s podstatnymi
potrebami obyvatelstva, a ktory spociva v zabezpecovani tychto potrieb prostrednictvom
spolo¢enského prerozdelovania. Vyjadruje jeden zklu€ovych principov eurépskeho
spoloCenstva a jeho ekonomiky, ktorou je solidarita. Verejné sluzby, resp. sluzby vSeobecného
(ekonomického) zaujmu historicky nepodliehali trhovému systému, ale $pecifickym pravidlam,
ktorych cielom bolo a je zabezpecit tri hlavné ciele: umoznit pristup kazdému obyvatelovi
k sluzbe povazovanej za nevyhnutnd, posilfiovat aspekt solidarnosti v ekonomickych,
socialnych, Uzemnych a medzigeneraénych vztahoch, a garantovat financovanie potrebnej
infrastruktary  ainvesticii z dlhodobého hladiska. V kazdej eurdpskej krajine je
zabezpecovanie tychto sluzieb poznacené urcitymi Specifickymi skutoénostami, histériou, ako
aj rozlozenim mocenskych sil v spolo¢nosti. Ich spoloénym znakom vs$ak je, Ze dané sluzby
historicky zabezpecovali Statne podniky, ktoré mali vaéSinou poziciu monopolného postavenia
na narodnej alebo regionalnej urovni.

V rdmci europeizacie verejnych sluZieb sa od konca 80. rokov 20. storoCia zacali
v zapadoeurdpskych Elenskych krajinach eurépskeho spologenstva uplatiovat’ liberalizacné
politiky, a to predovSetkym v sektoroch tzv. sietovych sluzieb (napr. komunikacia, energia,

doprava). Tieto politiky postupne otvarali moznosti, aby na poskytovani danych sluzieb



participovali aj konkurenéné podniky. Na zagiatku nového tisicrogia, po ich vstupe do EU, sa
do tohto procesu zapojili i byvalé planované ekonomiky strednej a vychodnej Eurdpy.
Liberalizacia sa vo viacerych oblastiach uskutoCriuje prostrednictvom tzv. eurdpskych

bali¢kov, ktoré predstavuju jej harmonizacny legislativny ramec.

1. Metodolégia spracovania prispevku

Cielom tohto prispevku je na jednej strane poukazat, aky je stav liberalizacného
procesu viac ako 30 rokov od jeho zaciatku v integrujucej sa Eurdpe a priblizne 20 rokov po
zapojeni sa do daného procesu novych ¢lenskych krajin, a na druhej strane preskimat
ekonomické a socialne dbésledky liberalizacie, resp. europeizacie verejnych sluzieb
poskytovanych v sietovych odvetviach. Opierajlc sa o prvu eurépsku $tudiu tohto druhu, ktora
bola prednesena v Eurépskom parlamente v januari 2019, a na vypracovani ktorej sme sa
podielali, sa v naSom prispevku orientujeme na tri sektory: Zelezni¢nu dopravu, elektrinu
a postové sluzby.

Hlavnymi metdédami spracovania danej problematiky je metéda historického
pozorovania aplikovana na samotny predmet skimania, a metéda komparacie, ktord sme
vyuzili najma pri porovnavani o€akavani a postojov obyvatelstva vybranych krajin, vratane
Slovenska, voci procesu liberalizacie predmetnych verejnych sluzieb véeobecného zaujmu,
ale aj pri posudeni organizacie a priebehu liberaliza¢ného procesu v danych krajinach. Metédu
analyzy asyntézy ako nevyhnutni sucast vedeckého skumania uplatiiujeme pri
charakteristike pozitivnych i negativnych doésledkov liberalizacie ako i pri poukazani na

pretrvavajuce problémy a rizika, ktoré z nej vyplyvaju.

2. Vychodiskova situacia liberalizaéného procesu

Zaciatky procesu liberalizacie verejnych sluzieb Gzko suvisia s vyraznymi premenami
ekonomického prostredia od 80. rokov 20. storogia, ktoré spocivali v tendencii k deregulacii a
k liberalizacii trhov vSeobecne. Bol to prejav prechodu od ,kapitalizmu kontrolovaného Statom*
ku ,kapitalizmu namiesto $tatu“. Pocas tzv. zlatého veku, to znamena tridsiatich ekonomicky
prospesnych rokov od 2. svetovej vojny az do polovice 70. rokov, dominantné myslenie vo
vyspelych krajinach bolo zaloZzené na ekonomike regulovanej Statom. VSetky opatrenia
a intervencie $tatu v uvedenom obdobi mali za ciel' korigovat’ excesy trhu a miernit' prilisnu
tvrdost’ kapitalistického systému. Stat bol v pozicii urgitého Gtogita vo vztahu k svojvolnosti
a nespravodlivosti, ktory pod tlakom socialnych zapasov intervenoval v hospodarskom Zivote
prostrednictvom legislativnych nariadeni tykajucich sa najmad pracovného prostredia,
danového a redistribuéného systému, aby tak humanizoval tvrdost kapitalistického sp&sobu
vyroby. Aplikujuc keynesidansku hospodarsku politiku, $tat mal tymito intervenciami

zabezpecovat hlavne plni zamestnanost a ekonomicky rast.



Po ekonomicky tazkej dobe najma v 2. polovici 70. a v 1. polovici 80. rokov sa situacia
zacala radikalne menit. Dominantnym sa stalo neoliberalne myslenie a z neho vychadzajluca
hospodarska politika. Pohlad na $tat ako na ochrancu sa modifikoval: vac¢sina ekonémov ho
zacala vnimat ako parazita, institdciu, ktora brani hospodarskemu rozvoju. Vyspely svet
vstupil do fazy, ktort Albert' (1991, s. 291 — 292) nazyva ,fazou kapitalizmu namiesto $tatu®,
a ktorej principy sa podla autora daju zhrnat do tvrdenia, Ze trh je dobry a $tat zly. Kym
predtym bolo socialne zabezpecenie chapané ako kritérium pokroku spoloénosti, teraz sa
poklada za dovod klenivosti ¢&i prekazku iniciativy ekonomickych subjektov. Dane,
povazované za podstatny prostriedok zabezpecenia stladu medzi hospodarskym rozvojom
a socialnou spravodlivostou, sa zacCali vnimat ako brzda najdynamickejSich a
najpodnikavejSich jednotlivcov. Podla neoliberalneho pristupu bolo treba dane zniZzovat
a oslabovat’ Ulohu $tatu v kazdom smere, aby sa v trhovom prostredi mohli uvolnit’ existujice
kreativne energie. Vo vacsine vyspelych krajin zaznievali silné hlasy liberalnych ekonémov,
podla ktorych $tat nema do ekonomiky zasahovat ani v socialnej ani v hospodarskej oblasti.
Naopak, je potrebné zacat' privatizovat' aj také oblasti, ktoré tradicne zabezpecovali Statne
monopoly.

Tieto myslienkové prudy sa vo viacerych krajinach realne prejavili v privatizacii celych
sektorov v narodnych ekonomikach, a dokonca aj v prvych uUvahach o privatizacii sektorov
verejnych sluzieb vS§eobecného zaujmu, najma Skolstva, zdravotnictva, energetiky, postovych
sluzieb ¢i dopravy. Do uvedenych procesov na prelome 20. a 21. storog¢ia dynamicky vstupili
aj byvalé planované ekonomiky, k Gomu prispela zna¢na miera ich stotoZnenia sa
s liberalizacnymi tendenciami v tychto sektoroch, ale aj normativna podpora ich liberalizacie
zo strany eurépskych instittcii. Pre podnikatelské subjekty tak vznikol novy priestor, kde sa
mdzu realizovat a prispievat k modernizacii a rozvoju tychto sluzieb, ktoré vo vacésine krajin,
tak starych ako i novych &lenov EU, neboli a ani o 30 rokov neskdr nie st prave v najlepsej
kondicii.

Z dévodu hospodarskej krizy a nasledného nastupu ekonomického liberalizmu,
socialny kompromis keynesianstva sa dostal do Uzadia a eurépska integracia v 70. a 80.
rokoch stagnovala. V takomto kontexte euroskepticizmu bol v roku 1986 prijaty Jednotny
europsky akt ako iniciaény dokument skutoc¢nej europeizacie verejnych sluzieb. O to viac, ze
v podstate od zaciatku eurdpskej histérie az po prijatie tohto zmluvného textu vacsina diskusii,
myslienok a navrhov mala za ciel skor spolupracu medzi Statmi a ich narodnymi operatormi
ako rozvoj konkurencie medzi nimi. Bauby (2019, s. 8), dlhoro¢ny pracovnik vo

francuzskej energetike a zanieteny Eurépan poklada toto obdobie za éru mnohych

! Franctizsky ekonom Michel Albert (1930 —2015) rozlisuje 3 fazy kapitalizmu v dvoch storo¢iach od 1791 do
1991: od 1791 — kapitalizmus proti §tatu; od 1891 — kapitalizmus kontrolovany §tatom; od 1991 — kapitalizmus
namiesto Statu.



nevyuzitych prilezitosti, ktoré mohli viest k vytvoreniu originalnej eurdpskej referencnej

a solidarnej hodnoty verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu.

3. Pojmovy aparat europeizacie verejnych sluzieb

Na zaciatku tejto Casti pokladame za dblezité, vzhladom na komplexnost’ skimaného
procesu, vymedzit’ viaceré pojmy, ktoré sa s danou problematikou prepdjaju v jej historickej
genéze. Ide o europeizaciu, volny pohyb, harmonizaciu, liberalizaciu a privatizaciu verejnych
sluzieb.

Hoci europeizéacia sa v slovnikoch cudzich slov vysvetluje v prvom rade ako Sirenie
europskej kultiry a eurépskeho spdsobu Zivota, na Udrovni medzinarodnych vztahov
v eurdpskom regidéne ju mozno povazovat za ekvivalent integracie. Vtomto kontexte ju
vnimame aj zhladiska naSej problematiky verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu.
Europeizacia napreduje prostrednictvom harmonizécie alebo liberalizécie. Stratégia
europeizacie verejnych sluzieb véeobecného zaujmu v EU spodivala na jej zadiatku
v pristupoch zameranych na odstrafiovanie prekdZzok vymeny na eurépskom Uzemi a na
odmietani akejkolvek formy diskriminacie. ISlo v podstate o zaclefiovanie sluZieb dopravy,
elektriny a posty do budovania najprv ,spolo¢ného”, neskér ,jednotného“ a nakoniec
yvnutorného* trhu v kazdom z tychto troch sektorov. Tento pristup v8ak v sebe od zaciatku
obsahoval aj urcitd davku mytu (Bauby, 2019), pretoZze ak hovorime o trhu, predpokladame
existenciu GUzemia, na ktorom sa verejné sluzby rozvijaju a volne ,pohybuju®, kde sa ponuka
a dopyt ,stretavaju”, aktéri st o vSetkom informovani a ceny konverguju podla stavu ponuky
a dopytu. Ale trhy Zelezni¢nej dopravy, elektriny a poStovych sluzieb maju vlastné podstatné
charakteristiky v tom, Ze su teritorializované, ukotvené na konkrétnych Uzemiach, maju svoje
fyzické, ludské, socialne a kulturne Specifika a mézu sa pohybovat len v ramci prispdsobenych
Struktur. Preto, v kazdom z tychto troch sektorov, museli autori eurépskych pravidiel uznat, ze
infrastruktdrne siete sa spajaju s exkluzivnymi pravami, ktoré ekonémovia (Mankiw, 2013, s.
393) nazyvaju prirodzenym monopolom a ktoré predstavuju prvu prekazku europeizacie
v zmysle volného pohybu. Okrem vyroby elektriny sa produkcia tychto sluzieb neda
,delokalizovat“. Uzemie toho-ktorého &lenského S$tatu predstavuje prileZitosti v zmysle
dalSieho rozvoja, ale aj obmedzenia, pretoze su potrebné neustale adaptacie jeho Specifickym
potrebam. Ak teda budovanie vnutornych trhov sektorov verejnych sluzieb vSeobecného
zaujimu ma dlhodobé ciele, s velkou pravdepodobnostou spocivaju v rieSeniach
prispdsobovanych Uzemiam jednotlivych $tatov, ¢o znamend, Ze sa budu rozvijat ako
Lteritoridlne sluzby®, hovori Bauby (2019, s. 20).

Pojem volny pohyb suvisi s kfu€ovym principom nediskriminacie a s cielom Styroch
zakladnych slobdd v ramci spoloéného vnutorného trhu eurépskeho UGzemia, ktoré boli

definované uz v Rimskej zmluve (1957) aredlne sa napifiali najméa od zagiatku nového



tisicro¢ia. Podstata volného pohybu spocCiva v odstrafiovani zakonnych, hospodarskych,
technologickych socialnych & kultirnych prekazok, ktoré by zabrafovali napifianiu uginnosti
zéakladnych slobdd.

Harmonizacia a liberalizacia rezonovali v diskusiach eurépskeho spolo¢enstva
v rokoch 1980 — 1990 ako alternativne moznosti europeizacie verejnych sluzieb vSeobecného
zaujmu, a to vo vztahu k ich Specifikdm. Dokazuje to Zelena kniha Eurdpskej komisie (EK)
zroku 1991 — COM(91)476, kde sa uvazuje bud o Uplnej liberalizacii, ¢o by viedlo
k spochybneniu poskytovania sluzieb vSeobecného zaujmu za dostupné ceny vSetkym, alebo
o uplnej harmonizacii v zmysle ich zabezpec€ovania jednym operatorom za jednotné ceny, ¢o
v sebe predstavovalo riziko prili§ rigidnej organizacie a vzniku moznych dodatoénych
nakladov. Zaroven sa v tejto knihe zdéraznuje, Ze udrzanie statusu quo by pravdepodobne
viedlo k prehibeniu rozdielu medzi uZ aj tak odli§nymi poziciami na tzv. Eurépu dvoch rychlosti.
Prave vtomto kontexte spominana Zelena kniha navrhovala skombinovat harmonizaciu
poskytovania verejnych sluzieb, zaloZzent na definicii univerzalnej sluzby dostato¢nej kvality
a dostupnej ceny vkontexte eurédpskeho spoloCenstva, s Ciasto€nou a postupnou
liberalizaciou tak, aby sa udrzala ekonomicka a finanéna rovnovaha nevyhnutna pre
poskytovanie tychto verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu. EK zac¢ala uplatriovat prave tento
pristup spajajuci vzajomné vyhody na jednej strane harmonizacie spocivajucej v kooperacii
a koordinacii a smerujucej k postupnej konvergencii k ,spolo¢nej hodnote®, ktoru tieto sluzby
predstavuju, a na druhej strane liberalizacie ich poskytovania. Ale vacésina ¢lenskych krajin
a dotknutych aktérov dlhodobo odmietala akukolvek formu harmonizacie v mene ich vlastnej
histérie a narodnych vyhod, ¢o viedlo k nerovnovahe pdvodného scenara a k posilfiovaniu
liberalizacie. V tejto suvislosti je délezité konStatovat, Ze ak liberalizacia verejnych sluzieb
v EU dnes dominuje nad harmonizaciou, je to preto, Ze to chceli jej ¢lenské $taty. Tie rozhoduiju
o eurépskych pravidlach a oich uplathovani na narodnej uUrovni. Eurdpska komisia ma
monopol na legislativnu iniciativu, ale jej realizacia je na zodpovednosti ¢lenskych $tatov.

Liberalizacia predstavuje politiku verejnej autority spocivajucu v postupnom procese
prechodu z jedného spdsobu organizacie na iny, ktory je otvorenej$i konkurencii. Z vyssie
uvedeného vSak vyplyva, Ze nie je aani nikdy nebola jedinym spdsobom europeizacie.
Zaroveri Genoud (2004, s. 2) zdérazriuje, Ze liberalizacia neznamena deregulaciu, resp.
kvantitativnu redukciu $tatnych zasahov, ale skor ich transformaciu. V suvislosti
s liberalizaciou verejnych sluzieb sa regulacia zameriava najma na podporu konkurencie,
pristup konkurentov k sietam, protikonkurenéné spravanie byvalych monopolov, na
bezpecénost poskytovania sluzieb, kontrolu cien a na zabezpecenie univerzalnej sluzby.

Posledny pojem v ramci problematiky verejnych sluZieb, privatizacia, sa vztahuje
predovsetkym na byvalé planované ekonomiky, kde tak ako v celom hospodarstve aj v sektore

tychto sluzieb, sa Statne, resp. spolo€enské vlastnictvo menilo na sukromné, a to bud rychlou
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cestou — tzv. Sokovou terapiou v 90. rokoch, alebo pomalSie, ked sa tato transformacia
rozlozila na dlhSie obdobie. Vo vSeobecnosti a vo vztahu k nasej problematike privatizacia
znamena zmenu Statutu podnikov poskytujucich predmetné verejné sluzby. Je zalezitostou

¢lenskych statov, eurdpske institicie im v tejto oblasti nestanovuju Ziadne povinnosti.

4. Europeizacia troch sektorov verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu

Od zaciatku iSlo o bezprecedentny proces s mnohymi otdazkami: ako by bolo mozné
z dlhodobej perspektivy europeizovat Zelezni€nu dopravu, produkciu a distribuciu elektriny
a postoveé sluzby v kontexte tak réznych jednotlivych narodnych dejin danych sektorov, ktoré
su zakotvené v ich Specifickych instituciach? Rimska zmluva dala v tomto smere len dve
zakladné, uz spominané orientacie spocivajuce na jednej strane v postupnom odstrariovani
prekazok vymeny medzi ¢lenskymi Statmi, a na druhej strane v odmietani akejkolvek formy
diskriminacie suvisiacej s narodnym charakterom ¢i pévodom. Jedinou existujucou referenciou
v tej dobe boli USA, hoci ich organizacia verejnych sluzieb zakotvena vo federalnom State len
malo koreSpondovala so situaciou a cielmi budovania Eurépy. Je pravdou, Ze od zaciatku 80.
rokov sa vo Velkej Britanii uplatfiovala politika M. Thatcherovej, ktoru tiez bolo mozné pokladat
za urditu referenciu, ale len Ciastocnu, nakolko jej podstatou bola privatizacia verejnych sluzieb
a nie ich europeizacia. Bolo teda potrebné najst ¢i vytvorit' Uplne nové rieSenia. V kontexte,
ktory bol niekolko desatro&i poznaceny keynesianstvom, navrhované rieSenia sa zameriavali
viac na harmonizaciu, resp. spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi a ich narodnymi operatormi

ako na to, aby si navzajom konkurovali.

4. 1. Zelezniéna doprava

UZ po prijati Rimskej zmluvy v roku 1957 muselo Eurépske hospodarske spolocenstvo
(EHS) vypracovat spoloénu politiku v oblasti dopravy, pretoZe to bola jedna zo $tyroch politik
ustanovenych v uvedenej zmluve. Bolo viac ako samozrejmé, Ze zvolena integracna stratégia
na budovanie spolo¢ného trhu, majica za ciel postupne odstrafiovanie prekazok obchodu
medzi Siestimi zakladajucimi $tatmi vyZzadovala, aby sa aj, resp. predovSetkym doprava zacala
rozvijat a organizovat' na celom uzemi danych Statov na rovnakej technickej, hospodarskej a
spolo€enskej trovni, aby tak umoznila volny pohyb tovarov a osdb. Ale europeizacia dopravy
sa nasledne uskutocfiovala len velmi pomaly a so znanou neochotou zuc¢astnenych krajin.
Rimska zmluva sice predvidala spolo¢nu politiku v tejto oblasti (Horehaj, 2009), ale neuréovala
jej obsah. Stanovovala vS§ak niektoré principy, medzi inymi aj uznanie ,verejnej sluzby* (¢l. 13),
aindikovala niektoré postupy na jej zabezpecenie. Obsahova naplfi spolo¢nej dopravnej

politiky v8ak zostala na jej naslednych hlavnych aktéroch — EK a Rade Eurépy (RE). EK
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vypracovala viaceré navrhy, ale uplynulo vela ¢asu, kym sa konkretizovali a kym ¢lenské Staty
boli ochotné akceptovat' urcité spolo¢né pravidla.

Jedno zprvych konkrétnych opatreni spolo¢nej politiky Zelezni¢nej dopravy
predstavovalo rozhodnutie RE v maji 1965 (65/271/EEC) vztahujice sa na harmonizaciu
ustanoveni majucich vplyv na konkurenciu v doprave. Podla neho, povinnosti vyplyvajiuce z
koncepcie verejnej sluzby ulozené dopravnym spolo¢nostiam by sa mali zachovat' iba do tej
miery, do akej je ich ddrzba nevyhnutna na zabezpecenie poskytovania dostatoénych
dopravnych sluzieb. Zatial ¢o Rimska zmluva uznala legitimitu zavézkov sluzby vo verejnom
zaujme, tymto rozhodnutim RE sa pripustali prechodné vynimky. Nasledne, v nariadeni RE
(1191/69) z juna 1969, sa hovori, Ze jednym z cielov spolo¢nej dopravnej politiky je eliminacia
disparit, ktoré sa prejavuju tym, Ze €lenské Staty uloZia svojim dopravnym podnikom povinnosti
vyplyvajuce z koncepcie sluzby verejného zaujmu. Bolo vSak zrejmé, Ze takéto povinnosti
vztahujuce sa k sluzbam vo verejnom zaujme mohli od zaciatku podstatne narusit podmienky
hospodarskej sutaze. Napriek tomu v$ak, ich udrzanie bolo a stale je nevyhnutné, aby sa
garantovalo poskytovanie pripadnych dostatoénych dodavok dopravnych sluzieb
determinovanych ponukou a dopytom, ale i potrebami eurépskeho spolo¢enstva ako celku.

Uvedené nariadenie definuje prvykrat v komunitdrnom prave pojem ,povinnosti
verejnej sluzby” ako takej, ktori by dopravny podnik sledujuci vlastné obchodné zaujmy sam
od seba nezabezpecoval, alebo by ju nezabezpecoval za rovnakych podmienok. Ale v tom
obdobi, a v podstate az do polovice 80. rokov sa este nedalo hovorit o europeizacii. Kazdy
Clensky Stat nadalej viac uprednostrioval vlastné narodné zaujmy a vyhodné podmienky pre
svojich vlastnych operatorov ako otazky spolo¢nej dopravnej politiky. Skutoéna europeizacia
dopravy zacina v roku 1986 prijatim Aktu o jednotnej Eurdpe.

V roku 1991, v perspektive dobudovania vnadtorného trhu, vyznamny krok na ceste
europeizacie daného sektora predstavovalo prijatie smernice RE (91/440/EEC) o rozvoji
Zeleznic EHS. Bola zamerana na zabezpecenie nezavislosti riadenia, oddelenie poskytovania
dopravnych sluzieb od riadenia infrastruktury, pravo na pristup do sieti a tranzitu pre eurépske
zoskupenia Zelezni¢nych podnikov a pre Zelezniéné podniky vykonavajice medzinarodnu
kombinovanu prepravu tovaru, ako aj na zlepSenie financ¢nej Struktiry podnikov (€l. 10). Tato
smernica predstavuje prva etapu liberalizacie ZelezniCnej dopravy, pricom vSak
nespochybriuje zodpovednost ¢lenskych $tatov v rozvoji vhodnej infrastruktury ani spolupracu
medzi narodnymi operatormi.

Na zaklade Bielej knihy z roku 1996 ,Stratégia pre revitalizaciu Zeleznic Spolo¢enstva“
bola v roku 2001 prijata séria realizacnych smernic (2001/12/CE, 2001/13/CE, 2001/14/CE)
znama pod nazvom prvy Zeleznic¢ny, resp. infrastruktary balic¢ek, ktory vstupil do platnosti
o dva roky neskoér. Konkretizoval oddelovanie infrastruktury od €innosti dopravcov, prava

pristupu k transeurépskej Zelezni¢nej nakladnej sieti, ramec udelovania licencii takym
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sposobom, aby licencia udelena jednym ¢lenskym Statom platila vo vSetkych ostatnych, dalej
transparentnost pri pridefovani kapacity infrastruktury a stanovovanie jej cien, o si vyzadovalo
vytvorenie nezavislych regulaénych organov.

V roku 2004, na zaklade novej bielej knihy pod nazvom ,Eurépska dopravna politika
v horizonte 2010 zroku 2001, EK prijala druhy Zelezniény bali¢ek. Bol zamerany na
posilnenie bezpecénosti, interoperability, otvoreniu trhu Zelezni¢nej dopravy konkurencii, ako aj
na zriadenie Eurdpskej Zelezni¢nej agentdry vo Valenciennes. Podla Bukovej et al. (2009),
ciel tohto bali¢ka spocival v revitalizacii Zeleznic prostrednictvom budovania integrovaného
europskeho Zeleznic¢ného priestoru. Na zaklade neho a naslednych smernic RE a Eurépskeho
parlamentu (EP) sa Zelezni¢ny dopravny trh od roku 2007 plne liberalizoval v oblasti nakladnej
dopravy, €o viedlo k vstupu novych konkurenénych podnikov na trh. Treba v8ak dodat, Ze tato
liberalizacia bola prili§ rychla az brutalna, a v krajinach, ktoré na to neboli dostatoéne
pripravené, mala viaceré vazne désledky.

Jadrom tretieho Zelezni¢ného balicka prijatého v roku 2007 sa stala citliva otazka
tvorby konkurenéného prostredia v osobnej doprave. Realizacia liberalizacie tohto druhu bola
determinovana eurépskou smernicou 2007/58/CE najneskér do roku 2010. Spocivala v
posilneni medzinarodnej sluzby prostrednictvom tzv. kabotdze, ktora znamenala, Zze
Zelezni¢na spoloc¢nost jednej krajiny mohla zabezpedit' cestujiceho aj na vnutornych tratiach
inej krajiny. Dalie sprievodné predpisy ur&ovali povinnost verejnej sluzby a prava cestujucich
(Nariadenie 1371/2007) a podmienky osvedceni rusfiovodicov (Smernica 2007/59/CE)).
Sucastou tretieho balicka bol aj vznik regulaéného organu pre Zelezni¢éné cinnosti (ARAF)
v roku 2009.

Délezity europsky dokument medzi tretim a Stvrtym Zelezniénym bali¢kom predstavuje
Smernica 2012/34/UE prijata v novembri 2012 RE a EP, ktorej ciefom bolo zhodnotit désledky
Bielej knihy a troch predchadzajucich balickov, a posilnit platné legislativne texty. Medzi inym
spresnila kritéria oddelenia riadenia infrastruktary od prevadzkovania dopravy z hladiska
uctovnictva ako aj z hladiska poskytovania subvencii zelezniénym podnikom.

Cielom Stvrtého Zelezni¢ného bali¢ka je dobudovanie jednotného eurépskeho trhu
v danom sektore a zvySenie jeho konkurencieschopnosti na trhu dopravy. Dany bali¢ek
spociva v dvoch pilieroch, ktoré vymedzuje subor Siestich legislativnych textov. Technicky
pilier prijaty EP a RE v aprili 2016 zahffia Upravu Nariadenia o eurépskom regulaénom uUrade
atiez prepracované texty o interoperabilite a bezpecnosti Zeleznic. Texty predstavujuce
trhovy pilier boli prijaté koncom roka 2016 a obsahuju pravidla na dosiahnutie spravodlivejSich
podmienok pre Zelezniéné podniky a na predchadzanie diskriminacii. Ide o pokracovanie
a dokoncenie otvarania trhu Zelezni¢nej dopravy, ¢o by malo Eurépanom priniest’ vacsi vyber

a vysSiu kvalitu Zelezniénych sluzieb (Coito et al., 2020).
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Sucastou navrhu Stvrtého balicka bol aj zamer EK stanovit povinné verejné
obstaravania pre akukolvek zakazku na sluzby vo verejnom zaujme. EP a RE v§ak poZadovali,
aby buduce nariadenie, predpokladané po roku 2026, zachovalo pre organizacné autority
moznost volby medzi priamym zadanim zakazky a sutazou vyberovym konanim. Aj ked EK
zdbrazfiuje, Zze vyberové konanie sa musi stat' pravidlom, priame udelenie vynimky, ktoré v
podstate umozriuje zadavanie zakaziek na zaklade vzajomnej dohody, je podla Bauby (2019)
mimoriadne Siroké: ide o priestor malych zakaziek, malych trhov, izolovanych sieti €i
nadzovych situdcii, v ktorych ma priamo zadana zékazka ucinok na zlepSenie kvality sluzieb
alebo ziskovosti v porovnani s predchadzajiacimi pridelovanymi zmluvami o sluzbach vo
verejnom zaujme. Zabezpecuje sa tym velka flexibilita a posilfiuje sa sloboda vyberu zo strany
organizaénych autorit. Kanis — Dolinayova (2016) tvrdia, Ze liberalizacia prispela k spravodlivej

hospodarskej sutazi a priviedla dopravné podniky k zakaznickemu pristupu.

4. 2. Elektrina

Elektrina a energia vSeobecne boli predmetom eurdpskej integracie od jej zaciatku tak ako
ostatné sektory. Perspektivny ciel dosiahnutia ich ,slobodného pohybu“ viedol eurépske
institucie k tomu, Zze zacali spochybnovat historicky existujuce narodné, resp. regionalne
monopoly, arozvijat proces liberalizacie, spocCivajuci v progresivnom otvarani sa
energetickych trhov konkurencii prostrednictvom budovania spoloénej eurdpskej politiky.
Postupne vypracovavané legislativne texty zohladrovali Specifika jednotlivych energii, pricom
zodpovednost za rozhodnutia o privatizacii v danom sektore nechavali na ¢lenskych Statoch.
Na rozdiel od ostatnych sektorov verejnych sluzieb vS§eobecného zaujmu, energia sa musi
vyrobit' z primarnych zdrojov na konkrétnych uzemiach, ktoré disponuju uhlim, lignitom,
plynom, ropou, vodnymi zdrojmi.

Pokial ide o samotnu elektrinu, ma svoje dalSie $pecifika. V prvom rade je to skuto¢nost,
Ze sa neda ,skladovat” a Ze dopyt po nej sa vyrazne meni v zavislosti od miesta, asového
okamihu a sezény. Uspokojenie daného dopytu zabezpeduju prepravné a distribucné siete,
pricom naklady na prepravu elektriny prirodzene rastu so vzdialenostou, ktora sposobuje jej
straty. Uvedena skutocnost vyzaduje uzku spolupracu vSetkych aktérov, ¢o viedlo eurépske
Staty k vytvaraniu integrovanych systémov vyroba-rozvod-distriblicia na narodnej alebo
regiondlnej urovni, ktoré zabezpecovali teritoridlne monopoly a ktoré logika volného pohybu
elektriny a vnatorného trhu narusili. Dal$im $pecifickym znakom je skutoénost, Ze existujlce
rozvodné a distribu¢né siete su v podstate vysledkom prirodzeného monopolu. Na trhu
elektriny existuju prirodzené geografické prekazky, roéznorodé charakteristiky ponuky
a korelacie tykajuce sa bezpe€nosti zasobovania. To vSetko spdsobuje, Ze dany vnutorny trh
nie je jednotny, ale pozostava z viac ¢i menej odliSnych regionalnych trhov. Odli§nosti maju

Strukturalny charakter a limituju vytvorenie skuto¢ne integrovaného vnutorného trhu.
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Vysledkom uvedenych skuto¢nosti bolo, Ze az 10 rokov po prijati Jednotného eurépskeho
aktu, v decembri 1996 bola prijatda smernica 96/92 EP a RE, znama ako prvy energeticky
balicek, ktora predstavovala Uvodnu etapu v realizacii vnutorného trhu elektriny a bola
charakteristicka tym, Ze umoznila uréitd hoci minimalnu konkurenciu v rovine velkych
spotrebitelov, pristup tzv. tretich subjektov k sietam, a moznost pre jednotlivé Clenské Staty
definovat povinnost verejnej sluzby na svojom Uzemi i svoju dlhodobu energeticku politiku.

Smernica 2003/54/EC (EP a RE) predstavujuca druhy energeticky balicek bola
pokra¢ovanim procesu liberalizacie: od roku 2004 otvorila trhy podnikom a od jula 2007
vSetkym spotrebitelom. Stanovila poziadavku najprv Gétovného, neskédr pravneho oddelenia
produkcie a distribucie elektriny a tiez urcité povinnosti verejnej, resp. univerzalnej sluzby. Od
Clenskych Statov vyZadovala pravidelné spravy otom, akymi opatreniami prispievaju k
budovaniu jednotného energetického trhu.

Nasledne Smernica 2009/72/CE EP a RE v podobe tretieho energetického balicka,
aplikovatelna v etapach v roku 2011 a 2012, uznala pravo ¢lenskych Statov definovat' kritéria
pre ich produkciu elektriny, ur€ila princip uctovného oddelenia prenosovych a distribuénych
sieti, upravila ciele, misiu a kompetencie narodnych regulaénych dradov tykajuce sa tarif
prenosu a distribucie elektriny, cezhrani¢nu spolupracu, dohlad nad investicnymi projektami,
a zadefinovala ich vztahy s ACER (Agentura pre spolupracu regulaénych organov v oblasti
energetiky), ktora vznikla podla smernice 713/2009 EP a RE. Cielom vSetkych organizacnych
pravidiel bolo prispiet k budovaniu vnatorného konkurenéného trhu s elektrinou, bezpe¢nému
a trvalo udrzatelnému. Ich princip spocival v slobodnom vybere dodavatela zo strany kazdého
uzivatela. Zaroven, €l. 3 Smernice 2009/72 definuje univerzalnu sluzbu ako pravo na
zasobovanie elektrinou v potrebnej kvalite a za dostupné ceny, ktoré maju byt transparentné,
porovnatelné a nediskriminacné. Podla uvedeného ¢lanku Elenské Staty mézu od svojich
podnikov v mene v8eobecného ekonomického zaujmu vyzadovat zabezpelenie povinnosti
verejnej sluzby z hladiska zasobovania, jeho pravidelnosti, kvality a ceny dodavok, ako aj
z hladiska ochrany Zivotného prostredia a energetickej efektivnosti. Dostupnost’ elektriny
a informacii o jej povahe a charakteristikdch musia byt rovnaké pre vetkych spotrebitelov,
vratane tzv. zranitelnych. VIady eurépskych Statov maju povinnost prijimat opatrenia
podporujuce ekonomicku a socialnu kohéziu a zapas proti klimatickym zmenam a informovat
o nich ACER.

V roku 2014, RE prijala hlavné energetické ciele v horizonte 2030 a nasledne, v oktobri
2016, EK prezentovala novy, $tvrty energeticky baliéek pod nazvom ,Cista energia“.
Obsahuje osem navrhovych aktov, z ktorych Styri sa tykaju fungovania vnutorného trhu s
elektrickou energiou a spoluprace eurépskych regulacnych organov v ramci agentury ACER.
Su zamerané na tvorbu pracovnych miest, na zniZenie spotreby energie o 30 % do roku 2030

a na rozvoj obnovitelnych energii tak, aby ich podiel na eurépskej spotrebe dosiahol najmenej
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27 %. Cielom navrhov je tiez vytvorit ramec, ktory by napomohol aktivnejSiemu zapojeniu
spotrebitelov v rozvoji vnitorného trhu a to tym, Ze by sa im udelovali nové prava: vyrabat,
skladovat a dalej predavat energiu, atiez participovat na miestnych energetickych
spoloenstvach. Okrem dosahovania vy$Sej efektivnosti je cielom liberalizovaného
eurépskeho trhu s elektrinou aj rast reSpektu vodéi Zivotnému prostrediu, ktory si podla Serena
(2014) zasluhuje stalu pozornost.

Historicki operatori, ktori predtym fungovali na narodnej baze, sa od konca devatdesiatych
rokov zacali snazit kompenzovat otvorenie vnutornych trhov vich krajinach, aj ked len
obmedzenych, a pritom vyuzit prilezitosti, ktoré priniesla postupna liberalizacia. Prijimali
uto€né stratégie na preniknutie na iné eurépske trhy prostrednictvom vyvozu elektriny, kipy
podielov v zahraniénych firmach, prevzatia firiem, fuzii ai. do tej miery, Ze vznikol oligopol
Styroch velkych eurépskych skupin (GDF-Suez, EDF, E.ON, RWE), ktory dnes tvori jadro
europskeho trhu, hoci popri flom v odvetvi pésobia aj mnohi dalSi operatori. Vac¢sina z nich,
ktori boli pred 20 rokmi narodnymi alebo regionalnymi verejnymi spolo¢nostami, maju dnes
Statut sukromnych podnikov a financuje ich sukromny kapital. Hoci v eurépskych smerniciach
neexistuje pravna povinnost privatizacie prevadzkovatelov na trhoch elektriny, dynamika
liberalizacie a europeizacia velkych operatorov postupne vedu regulaéné organy jednotlivych

Statov, aby sa vydali touto cestou.

4. 3 Posta

Podobne ako Zelezni¢ny a energeticky, tak aj postovy sektor bol v zaciatkoch vytvarania
europskeho spolo€enstva poznaceny predchadzajucim historickym vyvojom v ramci
narodnych trhov, na ktorych sa poskytovala jedna z najdélezitejSich verejnych sluzieb. Po
prijati Jednotného eurdpskeho aktu, Rada ministrov vyzvala v septembri 1989 EK, aby
pripravila v poStovom sektore komunitarne opatrenia na budovanie vnutorného trhu. Ale prva
legislativna norma tohto charakteru bola v EU prijata aZ v roku 1997. Vyplynula z diskusii
k Zelenej knihe o rozvoji vnutorného trhu postovych sluzieb COM(91)476, ktora predstavovala
velmi dobry zaklad pre nasledny rozhodovaci proces v poStovom sektore, zaklad, aky podla
Bauby (2019) neexistoval ani v Zelezni¢nej doprave ani v energetike. Uvedend prvd normu
predstavovala Smernica 97/76/CE zamerana na rozvoj postovych sluZieb v eurépskom
spoloCenstve a na zlepSenie ich kvality. Jednotlivym ¢lenskym Statom umozriovala vytvorit
Giastocny ,vyhradeny sektor monopolného charakteru, ale len v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie financovania verejnej sluzby.

Druha postova smernica 2002/39/CE dany vyhradeny sektor obmedzila a rozhodla
o Uplnej liberalizacii cezhraninej posty od januara 2003 s vynimkou odévodnenych pripadov

na zabezpecenie univerzalnej sluzby.
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V poradi tretia postova smernica 2008/6/CE predstavovala kone¢nu etapu progresivneho
procesu otvarania postového trhu, ale po jej zverejneni zo strany EK nasledovalo obdobie
niekolkych rokov prace na jej modifikaciach tykajucich sa najma obsahu a spdsobu
zabezpec€enia univerzalnej sluzby. Vysledkom bol postupny harmonizovany rozsah
liberalizacie poStového sektora s pozadovanou Uroviou univerzalnej sluzby, ako aj niektorymi
kritériami kvality pre cezhrani¢ny postovy styk. Koncept poskytovania univerzalnej sluzby sa
chape ako pravo na minimum postovych sluzieb urcitej kvality a dostupnych cien, ktorym musi
disponovat kazdy eurdpsky uzivatel vo vietkych élenskych statoch EU. Podia novely smernice
realizacia univerzalnej postovej sluzby znamena poc€as piatich pracovnych dni v tyzdni
zabezpecit denne:

e odoslanie zasielok

e roznasku zasielok

e ato do domacnosti kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo inym vhodnym

mechanizmom, za podmienok stanovenych narodnym regula¢nym organom.

Dany koncept sa tyka domacich i cezhraniénych postovych sluzieb a jeho poskytovanie
nemdze byt preruSené ani pozastavené okrem pripadu vzniku vaznej udalosti. Univerzalna
sluzba teda predstavuje doéleziti sucast postovych sluzieb a tym aj najtradi¢nejSie poslanie
predchadzajucich tradiénych operatorov. Z hladiska zosuladenia nazorov na jej koncepciu
bolo napredovanie k Gplnému dokonceniu liberalizacie sprevadzané mnohymi tazkostami,
a vyzadovalo si naro¢né diskusie a konsenzus aj z inych dévodov: v kazdej krajine je situacia
ina z hladiska cien postovych sluzieb, hustoty poStovych sieti a distribuénych lehét, ako i vo
vztahu obyvatelstva k historickej a ekonomickej doleZitosti poStového sektoru.

Délezitou skuto€nostou v novelizovanej smernici je mechanizmus, ktory umoziuje
Eurépskemu vyboru pre normalizaciu (CEN) vypracovavat a prijimat’ potrebné harmonizované
normy na zlepSenie interoperability postovych sieti ikvality poStovych sluzieb, atiez na
Standardizaciu hodnotiacich systémov, na ¢o ma tento vybor mandét uz od roku 1996. Prvou
eurépskou normou v sektore postovych sluzieb sa stala norma PR XP ENV 13712 z roku 2000
o pouzivani jednotnych formuléarov a harmonizovanych pojmoch.

V rémci rozhodovacieho procesu a legislativnych krokov, ktoré liberalizacii napomohli, je
treba spomenut Rozhodnutie EK (2010/C 217/07) z augusta 2010, ktorym zriadila Skupinu
eurépskych regulatorov pre postové sluzby (ARCEP), ktorej poslanim je poradenstvo
a asistencia EK pri rozvijani vnatorného trhu postovych sluzieb, jednotnej aplikacii
legislativneho ramca vo vSetkych clenskych Statoch, ako aj pri jej diskusiach s trhovymi
subjektami, spotrebitelmi a uzivatelmi.

Dalsim délezitym dokumentom bolo nariadenie EK 2018/644 z aprila 2018 tykajlce sa
cezhraniéného doruCovania balikov v kontexte prudkého nérastu elektronickej poSty

a elektronického obchodu v eurdpskej ekonomike. Je zamerané na to, aby tato postova sluzba
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zostala dostupné a transparentna z hladiska potrebnych informacii a tarif, a regulaénym
narodnym uradom dava do ruk silnejSie nastroje, aké existovali predtym. EK musi kazdy rok
do konca marca publikovat na nekomer¢nej internetovej stranke udaje o verejnych postovych
tarifach, ktoré jej dodaju regulacné urady clenskych krajin. Dané nariadenie hovori aj
o povinnosti poskytovatelov sluzby doruCovania balikov dodat prisluSnému regulacnému
uradu informacie o poéte ich zamestnancov, ato podla pracovnej kategoérie, charakteru
pracovnej zmluvy (na dobu urcitd ¢&i neur€itd). Hoci sa tato povinnost dotyka len Casti
postovych operatorov — nad 50 zamestnancov, predstavuje prostriedok pre lepSiu
informovanost o socialnom vyvoji a zamestnanosti v poStovom sektore, ktord predchadzajiuce
legislativne dokumenty neumoznovali.

5. Zhodnotenie doterajSieho procesu liberalizacie verejnych sluzieb

Jednym z podstatnych zisteni naSho prieskumu je skuto¢nost, Ze hodnotenie su¢asného
stavu procesu liberalizacie a tym aj europeizacie verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu
zavisi najma od dvoch nasledovnych skuto¢nosti:

e postoje a oGakavania obyvatelov vo vztahu k uvedenému procesu

e spdsob organizacie a zabezpecenie priebehu procesu zo strany viad ¢lenskych Statov.

Pokial ide o prvu z nich, postoje obyvatelstva jednotlivych krajin boli a su rézne, pretoze
zavisia od historického vyvoja predmetnych sektorov sluzieb, od ich miesta v ekonomike,
urovne zamestnanosti, ktor vytvaraju, iod dalSich faktorov. V byvalych planovanych
ekonomikach akou je Slovensko, obyvatelia neboli Specialne naviazani na verejny charakter
tychto sluzieb, resp. nie viac ako na tu istd povahu ostatnych vyrobkov a sluzieb, ktorych
produkciu a distribuciu zabezpec€oval Stat vo vSeobecnosti. Preto ak dnes existuje urcita
nostalgia za byvalym systémom najma na strane star$ej generacie, tyka sa byvalej existencie
paternalistického $tatu ako takého. Od liberalizacie verejnych sluzieb vSeobecného zaujmu
spotrebitelia v tychto krajinach oc¢akavali najmd moznost' vyberu ich poskytovatelov, vyssiu
kvalitu tychto sluzieb a infrastruktdry s nimi spojenej, ich dostupnost a prijatelné ceny. Vo
vSetkych tychto krajinach by sme v sektore Zelezni¢nej dopravy, elektriny a postovych sluzieb
mohli poukazat na konkrétne priklady sved¢iace o naplneni tychto o€akavani. Ale kazda
moznost vyberu predstavuje aj urcité rizikd. Spotrebitelia v byvalych planovanych
ekonomikach s nimi nemali Ziadnu skusenost, ¢o spdsobovalo najma v zaciatkoch ich
dezorientovanost a nie vzdy najlepsi vyber z réznych ponuk, ktoré sa im prezentovali. Naviac,
predchadzajuce Statne monopoly ako poskytovatelia tychto sluzZieb, ktoré sa najCastejSie
transformovali na akciové spolo¢nosti, ¢i uz s majoritnym alebo minoritnym podielom $tatu,

museli v konkurenénom prostredi zavadzat technologicki modernizaciu a aj vdaka nej
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postupne redukovat prezamestnanost, ¢o viedlo k ruSeniu pracovnych postov a k tazkym
socialnym dosledkom, podobne ako v priemyselnych odvetviach.

V tzv. starych vyspelych eurdpskych krajinach boli postoje obyvatelstva k liberalizacii
sektoru sluzieb iné. V Nemecku napr. sa tento proces stal sti¢astou systému socialnej trhovej
ekonomiky so silnym konsenzualnym charakterom, ktory sa budoval uz od 2. svetovej vojny
a bol pre obyvatelov tak prirodzeny, Ze ich dana liberalizacia zvlast neznepokojovala. Stat
v iom predstavoval garanta, Zze politicky a ekonomicky bude tento proces organizovany
a vyvazeny, pretoze stanovil jasné pravidla tykajuce sa vSeobecného zaujmu, lojalnej
konkurencie a jej dodrziavania. K rozvoju zdravého konkurenéného prostredia v tomto smere
prispieval aj permanentny obciansky a spoloCensky dialég na narodnej i na vSetkych nizSich
urovniach, €o od zaciatku zabezpeCovalo spolutcast i spoluzodpovednost obyvatefov na
liberalizacnom procese. Patrili tak medzi jeho aktérov a sledovali najma pragmatické ciele.

Uplne ina bola situacia v Francizku, kde tri skimané sektory verejnych sluzieb a ich
postavenie v ekonomike mali v ogiach obyvatelov tejto krajiny az ikonicky a nedotknutelny
charakter. Uvedené sektory boli tradi€ne zverené velkym narodnym podnikom a predstavovali
nosné mury naroda, republiky, jej obcianskeho charakteru icelonarodného dedi¢stva.
S droviiou poskytovania danych sluzieb boli Francuzi vo vSeobecnosti dlhodobo spokojni.
Preto sa ich postoje k europeizacii, resp. liberalizacii tychto oblasti verejnych sluzieb, najma
v jej zaciatkoch prejavovali skor ako defenzivne a podporované silnou mobilizaciou odborov
(Boldron, 2010). Otazkou vsak je, ¢i Stat by bol byval aj nadalej schopny financovat tieto sluzby
na takej Urovni ako dovtedy, ¢o si samozrejme vacésina obyvatelov neuvedomovala. Ich postoje
sa v8ak postupne menili okrem iného v suvislosti s tym, ako sa ukazovalo, Zze dany proces
umoziiuje spominanym i inym francizskym podnikom exportovat poskytovanie ich sluzZieb na
Siroky eurdpsky trh.

Pokial sa jedna o druhu z vySSie uvedenych skutoCnosti, od ktorych zavisi hodnotenie
vysledkov doteraj$ej liberalizacie verejnych sluzieb, t. j. spésobu jej organizacie a samotného
priebehu, podla Bauby (2019) je mozné konStatovat, Ze napriek réoznym vychodiskovym
situdciam v €lenskych krajinach, viacerym tazkostiam, doasnym nekalym praktikam
a prekazkam, ktoré kladli rozvoju konkurenéného prostredia predovSetkym byvali monopolni
hra¢i na danych trhoch, tato liberalizacia nenadobudla v Ziadnej eurdpskej krajine
nekontrolovatelni & extrémnu podobu, a podla Varone — Genoud (2001, s. 192) ani
neznamenala oslabenie ulohy $tatu v tomto priestore. Viac ¢i menej vazne problémy sa
v ¢lenskych krajinach postupne riesili a rieSia najma pod vplyvom kvalitnejSieho eurépskeho
normalizaéného ramca, vratane pdsobenia nadnarodnych regulacnych institucii v kazdom
sektore, ktoré okrem iného garantuju verejny, resp. univerzalny charakter poskytovania
Zelezniénych, energetickych a postovych sluzieb ako sucast dosiahnutého ,acquis

communautaire®.
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Zaver

Priblizne 30 rokov od spustenia procesu liberalizacie verejnych sluzieb vSeobecného
zaujmu v EU je moZné sumarizovat viaceré jeho efekty, hoci troveri liberalizacie, jej rizik
a prinosov (Kanis — Dolinayova, 2016) je v €lenskych krajinach velmi réznoroda. Jej hlavné
ekonomické doésledky spocivaju v tom, Ze prislusné trhy sa otvorili konkurencii, ktord vak
nikde nie je uplna, resp. neregulovana. Trhové Struktiry su prevazne oligopolistickeé,
dominované niekolkymi klu€ovymi aktérmi, ale umozniujuce pésobenie aj desiatok &i stoviek
menSich operatorov v kategérii MSP, ktoré pdsobia najma na regionalnej ¢i lokalnej urovni.
Spomedzi socialnych resp. spolocenskych efektov liberalizaéného procesu je potrebné
spomenut fakt, Ze vo vSeobecnosti nepriniesol masivny pokles zamestnanosti, aj ked
prirodzene k urcitej redukcii pracovnych miest doslo ato najma z dévodu technologickej
modernizacie a digitalizacie tychto sietovych odvetvi. Naopak, vo viacerych pripadoch pocet
pracovnych miest vzrastol v sukromnych podnikoch, ktoré sa stali dodavatefmi
transformovanych byvalych Statnych podnikov.

Za scasti negativny dosledok predmetného procesu liberalizacie treba povazovat viac-
menej permanentny narast regulovanych cien v skumanych sektoroch. Liberalizacia
a konkurencia teda automaticky nepriniesli nizSie platby pre kone€nych spotrebitelov. Tento
fenomén sa da vysvetlit' viacerymi faktormi v zavislosti od konkrétnej situacie v jednotlivych
krajinach: méze byt samozrejme dbésledkom snahy poskytovatelov sluzieb dosahovat' vyssi
zisk, ale aj ich vyraznejSej orientacie na modernizaciu infrastruktiry a technolégii s cielom
efektivnejSieho vyuzivania kapitalovych i fudskych zdrojov, alebo ale i désledkom zavadzania
novych dani, z ktorych niektoré ¢lenské Staty financuju ekologicky rozvoj danych sektorov &i

univerzalnu sluzbu pre najzranitelnej$ich spotrebitelov.
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