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Abstract

The study deals with the contribution of legitimacy typologies from the point of view of
public policy theory. From this point of view, it first analyzes the monodisciplinary approaches
(such as normative theories of legitimacy) that were created around the world within the legal
sciences (C. J. Friedrich, G. Burdeau), or as empirical theories of legitimacy within sociology
(M. Weber, G. Ferrero, K. W, Deutsch) and political science (D. Easton, G. Aimond and GB
Powell) and subsequent the multidisciplinary approaches (N. Luhmann, P. Rosanvallon , D,
Beetham). The result of this analysis of different typologies of legitimacy of power and their
reflection into the issue of legitimacy of the public interest is a typology of possible procedures
for legitimizing public (but also supra-individual) interests, which points out that while the
normstive legitimation of public interestsis possible, but not always sufficient - and therefore
must be supplemented by empirical (social) legitimation, whereas the social legitimization
can be equivalent form of legitimation of pluralistic public interests, which can not be

legitimized normatively for several reasons.

Keywords: normative legitimation of public interests, social legitimation of public interests,

typologies of legitimacy of power, public interests.

Uvod

Hoci otazka legitimity nie je v spolo€enskovednom skumani nijakou zvlastnostou,
ukazuje sa, ze napriek tomu je pre tedriu verejnej politiky - ktora je referenénym ramcom tejto
Studie - eSte stale pomerne neprebadanou témou. Do istej miery to sposobuje este stale
pomerna novost tejto vednej discipliny (Malikova 2003, s.5), ale aj skuto¢nost, Ze vacsina
analyz sa tyka predovSetkym legitimity moci, zatial ¢o predmetom zaujmu tedrie verejnej
politiky nie je primarne moc, ale verejny zaujem (Pott¢ek — LeLoup, 2005, s. 21; Schneider -
Jannning 2006, s, 16; Adamcova — Klus 2006, s. 5). Je to osobitne komplikovana otazka,
pretoZe predpoklada ako rieSenie problému vymedzenia verejnych zaujmov, tak aj rieSenie
problému zadefinovania ich legitimity. R&mcovo sme sa o to pokusili uz v inom texte (Konec¢ny
2020), jednako si vSak otazka legitimity v rdmci tedrie verejnej politiky zasluzi este vela

pozornosti. Bezne sa totiz - napriklad pri po€etnych peticiach - stretdvame s tvrdenim, ze



vyjadruju "verejny zaujem" a zaroven vidime, Ze aj tam, kde su kvora pre takéto peticie
definované v pravnych predpisoch, nie je takéto kritérium dostato¢né. Rukolapne sa to
prejavuje pri réznych prejavoch fenoménu NIMBY (Kone¢ny 2018b), ked sucasne dve
protichodné peticie spifiaju pravne definované kvorum - a otazkou ostava, ktord z nich mozno
povazovat za legitimnu.

Osobitnym problémom je tiez legitimita aktérov verejnej politiky: sucasny systém
evidencie a registracie ob¢ianskych zdruzeni v SR napriklad vdbec neumoziiuje identifikovat,
¢i obCianske zdruzenie skutocne reprezentuje socialnu skupinu, ktorej nazvom sa zastituje a
pod.

Doteraj$i zaujem tedrie verejnej politiky o problematiku legitimizacie mozno pritom
povazovat stale len za okrajovy. Ma to niekolko pricin, predov§etkym tedria verejnej politiky
sa este stale Casto zaobera (v duchu svojich politologickych koreriov) prednostne ¢innostou
Statnych organov, pricom ich legitimita sa povazuje za viac-menej samozrejmu. Za
vyznamnejSiu pri¢inu povazujeme, Ze sa tedria verejnej politiky uspokojila s tym, Ze staci
niektoré javy oznacit za legitimne a netreba sa nimi osobitne zaoberat - a tak pouziva
privlastok "legitimny" bez nejakej hibSej obsahovej analyzy (porovnaj napr. Fischer - Miller -
Sidney, 2007, passim), pripadne sa utieka k formalnemu odvolavaniu sa na niektoru klasicku
teodriu legitimity (napr. Andrews, 2007, s. 162).

V tejto Studii sa pritom venujeme vylu€ne typoldgiam legitimity, ako boli publikované v
zahrani¢nej literatire a ktoré su dnes uz vSeobecnejSie akceptované odbornou verejnostou.
Problematike legitimity vSeobecne sme sa venovali v inych stadiach (Koneény 2018a, 2018b,
2020). Metodologicky sme sa pritom rozhodovali medzi generalizatnym a klasifikacnym
konceptom usporiadania matérie, ktorej sme sa chceli venovat, pretoze nie vSetky
analyzované texty spifiaji bez vyhrad kritéria, podia ktorych ich moZno na tejto $kale zaradit.
Napokon ani nie vSetci autori, ktorymi sa budeme zaoberat, pouZili vo svojich pristupoch pojem
typoldgia i typy. NajjednoznacnejSie sa pojem typoldgia v tomto nasom priestore pouziva vo
vztahu k ,idealnym typom“ Maxa Webera, hoci aj tu je typologickd metdda predmetom diskusii
a kritiky (Havelka 1983). Nas typologizaény pristup mozno zaradit do kontextu tzv.
zoskupovacich analyz a je teda ur€itym kompromisom medzi generalizaciou a klasifikaciou
(Burianek 1996). Dalsie pouzité kritérium (monodisciplinarita/multidisciplinarita) bolo potom
zaloZené na posudeni metodologickych vychodisk jednotlivych posudzovanych typov.

Cielom prace bolo syntetické a komparativne postdenie roznych pristupov k legitimite
u autorov, ktori sa neobmedzili len na jedno vymedzenie legitimity, ale vo svojich pracach
ponukli variantné pohlady na ré6zne moznosti identifikovania legitimity skimanych javov —
nasim zamerom bolo pritom posudit tieto moznosti z hladiska ich vyuzitia v tedrii verejnej
politiky.



1 Monodisciplinarne pristupy

Spolo¢nou  ¢&rtou viacerych  zahrani¢nych legitimizacnych tedrii je ich
monodisciplinarita, Cize tieto pristupy neprekracuji metodologicky ramec jednej vedy.

Vacsina pravnych legitimizacnych tedrii vychadza z premisy, Ze legitimne moze byt len
to, ¢o je legalne a maximalne sa zaobera otazkou tzv. transportu moci od jej originarneho
nositela k jej realizatorovi. Mohli by sme ich oznagit ako normativne teérie legitimity, pretoze
smeruju k normativnemu (pravnemu) stanoveniu znakov, ktoré musi moc (organ moci) spifiat
z hladiska svojho vzniku (nadobudnutia moci) ako aj z hfadiska dal$ej existencie (spravovania
moci). V pripade pravnych legitimizacnych tedrii je toto normativne zakotvenie v existujicom
pravnom ramci.

Sociologické, resp. politologické legitimizacné tedrie venuju potom SirSiu pozornost
prave charakteristikdm nositela moci, resp. spoloenskej akceptacii nastolenej i spravovanej
moci, ale stale predovSetkym v kontexte legitimity moci. Nakolko spravidla predpokladaju
empirické overenie tejto akceptacie, mohli by byt nazyvané aj empirické teérie legitimity.

Obom tymto typom, ako sa prezentuju v naSej domacej - slovenskej a Ceskej -
pravnickej, sociologickej a politologickej literatire, sme sa venovali podrobne uz na inom
mieste (Kone¢ny 2018a).

Vo svetovej literatire maju pritom svoje stale miesto aj ucelenejsie, systémovejsie
tedrie legitimity, ktoré pri tom vSetkom neprekracuju charakteristiku monodisciplinarity. Patri k
nim - spomedzi sociologickych tedrii legitimity - predovSetkym znama Weberova tedria, a
spomedzi politologickych zase takisto znama Eastonova tedria. PretoZze su dostato¢ne v
odbornej verejnosti zname, pokusime sa ich prezentovat len velmi struéne a skor sa
sustredime na ich potencialny presah do tedrie verejnej politiky a od legitimity moci do legitimity
(verejnych) zaujmov.

Okrem sociologickych a politologickych monodisciplinarnych koncepcii legitimity mohli
by sme sem priradit’ aj dalSie, najma pravne koncepcie legitimity, spomedzi ktorych spomefime
aspori koncepciu Carla Joachima Friedricha, ktory rozliSoval (eSte v medzivojnovom obdobi)
legitimizaciu nabozensku, pravnu, tradiénd a proceduralnu (Friedrich 1970, s. 98 - 113).
Vyznamnej$ia pre nas je mozno trochu skromnejsia typoldgia legitimity Georgesa Burdeaua,
ktory (v 50. a 60. rokoch) rozliSoval legitimitu ako pravoplatnost formalnu (ktord mozno
stotoznit s legitimitou normativnou) a pravoplatnost materialnu (fakticky s legitimitou
spolo¢enskou) (Burdeau 1950, s. 135).



1.1 Weberova typolégia legitimity

V skuto€nosti by nebolo ani celkom vhodné zaradovat Weberovu typologiu medzi
typoldgie moci, ako sa to bezne robi, pretoze Weber rozliSoval moc (Macht) a panstvo, resp.
vladnutie, ¢i eSte skor opanovanie, ovladnutie (Herrschaft): "Moc reprezentuju kazdu $ancu,
presadit v socialnych vztahoch vlastnu vélu aj voci odporu, bez ohladu na to, na ¢om je tato
Sanca zalozend. Vladnutie ma znamenat Sancu dosiahnut pre dany prikaz s ur€itym obsahom
poslusnost  identifikovatelnych os6b; disciplina ma znamenat $ancu silou vopred
premysleného postoja najst voci prikazu rychlu, automaticki a $ablénovitd poslusnost
identifikovatelnej mnoziny fudi" (Weber 1980, s. 27 - 28). Weberova typolégia sa vztahuje len
k tomuto vladnutiu.

Tato legitimita méze byt

"1. racionalnej povahy: zakladajluca sa na viere v legalitu pravneho poriadku a vo vyklad prava
tymi, ktori st k tomu vykonu povolani viadnutim (legale Herrschaft), - alebo

2. tradiény charakter: zakladajuca sa na kazdodennej viere v posvatnost odjakziva platnych
tradicii a legitimitu tych, ktori su autoritou k tomu povolani (traditionale Herrschaft), - alebo
napokon

3. charizmaticky charakter: zakladajuci sa na kazdodennej oddanosti, posvéatnosti, hrdinstvu
alebo prikladnosti osoby a na poriadku, ktory odhalila alebo vytvorila (charismatische
Herrschaft)" (Weber 1980, s. 123).

Z hladiska legitimity zaujmov z pohladu tedrie verejnej politiky si u Webera mézeme
vS§imnat' rozdiel medzi legitimitou racionalnou a legitimitou tradi€nou: zaujmy mézu byt
legitimizované racionalne (legaine) ale aj tradiciou; charizmaticka legitimizacia zaujmov sa
nam nejavi byt pre tedriu verejnej politiky osobitne inSpirativna.

K sociologickému dedi¢stvu v tejto oblasti m6Zzeme zahrnuat' aj dielo (Zial' uz len skér
ucebnicovo znameho) Gaetana Moscu s jeho analyzou vyznamu viladnucej triedy, na ktort
nadviazal svojou typoldégiou moci v medzivojnovom obdobi taliansky sociologizujici historik
Guglielmo Ferrero vo svojom poslednom diele, kde prezentoval, Ze legitimna je taka vlada,
ktorej moc obcania akceptuju dobrovolne a slobodne jej odovzdavaju svoju lojalitu; v
revoluénych systémoch sa moc obava ludi a ludia sa obavaju moci (Ferrero 1968). Legitimita
moci mbze byt potom podla jeho nazoru 1) legitimitou vyberom, 2) demokratickou legitimitou,
3) legitimita dedenim, 4) aristokraticko-monarchisticka legitimita Styri formy legitimity sa v&ak
v podstate redukuju len na dve, pretoZze volby a demokracia na jednej strane, dedi¢stvo a
monarchia a aristokracia na druhej strane patria k sebe. 1) a 3) st ,zaklady* legitimity, ktoré 2)
a 4) legitimuju, zatial' ¢o dalSie dva charakterizuju spdsob vykonu moci a vliady (Niewiadomski
2010, s. 206).



Z hladiska tedrie verejnej politiky, resp. z hladiska moznosti vyuZitia Ferrerovej
typolégie pri posudzovani legitimity verejnych zaujmov je mozné povazovat treti a Stvrty typ
tejto typoldgie za vyuzitelny len smerom do minulosti, ked by boli aplikovatelné na analyzu
politickych zaujmov, ktoré neboli kreované vo verejnom prostredi.

Do novsej sociologickej tradicie pokusov o typologizaciu legitimity by sme mohli do
tohto prehladu zahrnut napriklad aj pohlad Karla W. Deutscha, ktory navrhoval vymedzovat
legitimitu prostrednictvom tradicie, reprezentacie, procedury a uc€inkov pésobenia, pricom
upozornioval tiez na produkciu a distribdciu symbolov, o povazoval za jednu z funkcii
legitimizacie: jednou z technik legitimizacie je podla K. W. Deutscha aj operovanie so
symbolmi (Deutsch 1976).

1.2 Eastonova tedria legitimity
Tedria legitimity Davida Eastona vznikla sice plne v lone politickych studii, ale prejavili
sa v nej uz (tak ako aj v inych Eastonovych pristupoch) silné empirizujice momenty. Easton

rozliSuje nasledovné typy legitimizacie:

1) Ideologicka legitimizacia - je zaloZzena predovSetkym na akceptovani hlavnych principov,
podla ktorych je moc v politickom systéme organizovana a distribuovana. Tomuto typu
legitimizacie napomahaju aj také prvky ako:
a) definovanie cielov a zakladnych principov systému, teda urcité systémové hodnoty
("operativne hodnoty" regulujice spravanie systému vo vztahu k okoliu a spésob fungovania
vnutornych mechanizmovy);
b) identifikacia tych idealov, cielov a principov, ktoré pomahaju pri interpretacii minulosti,
vytvaraju zaklad pre hodnotenie si¢asnosti, a definovat viziu buducnost.
2) Strukturalna legitimizacia - zalozena na presveddeni, Ze politicky rezim je legitimny,
zakonny a dodrziava zakony. Rozsah tohto porozumenia zahffia aj spolo¢ensku akceptaciu
panujuceho pravneho poriadku, teda jeho legitimizacia pozicie institacii v jeho ramci. Pravne
normy nemaju absolutnu schopnost legitimizacie institucii, méZzu sa menit’ a legitimizované
mozu byt iné institucie.
3) Personalna legitimizacia - zakladnu ulohu hra spravanie organov, sposob ich politického
konania ako aj osobnosti. Easton tvrdi, Ze ak je personalna legitimizacia silna, tak autoriry,
vyuzivajlce tato "podpornu rezervu" mézu dokonca porusovat pravidla rezimu, ako napriklad
zauzivany spdsob rieSenia uloh v systéme. Na druhej strane personalna legitimizacia pomaha
pri stabilizacii zmien, ku ktorym dochadza v systéme (Easton 1965, s. 10)

Eastonova personalna legitimizacia je SirSia ako Weberova charizmazicka: "podporna
rezerva" ponata institucionalne, méze pdsobit manipulativne na vznik faloSnych chariziem, ale

ina€ sa z hladiska vyuZitelnosti pre rieSenie otazky legitimizacie zaujmov je tak Eastonova



personalna legitimizacia podobne ako Weberova charizmaticka legitimizacia len malo
inSpirativna.

Trochu inSpirativnejsi je vSak Eastonov koncept Strukturainej legitimizacie z hladiska
legitimizacie aktérov, kde upozorfiuje na to, Ze pravna legitimita a legalita nemusi byt
dostacujuca - nedava vSak odpoved na to, ako legitimizovat aktérov bez pravnej legitimity.

Eastonova typologia je pre rieSenie otazky legitimity verejnych zaujmov velmi
inSpirativna, najma pokial ide o koncept idelogickej legitimizacie, aj ked je potrebné
podrobnejSie preskimat moznost aplikovatelnosti verejnych zaujmov do prostredia
"operativnych hodnét". PovSimnutiahodny je aj vztah Strukturalnej a ideologickej legitimizacie,
ku ktorej sa vratime v zavere.

K politologickym monodisciplinarnym typoldgiam legitimity by sme mohli zaradit
napriklad aj pomerne jednoduchu typoldgiu Gabriela A. Aimonda a G. Binghama Powella,
rozliSujuca normativnu legitimizaciu (ktora sa tyka nadobudnutia moci a spravovania moci) a
socialnu legitimizaciu subjektu moci (ktora sa tyka legitimizacie vladnucej skupiny a spdsobu

spravovania vlady) (Almond - Powell 1978).

2 Multidisciplinarne pristupy

Odlisna  vychodiskovd poziciu nam nukaju niektoré novsie tedrie legitimity,
charakteristické svojou multidisciplinaritou, osobitne z pohranicia politolégie a sociolégie, ¢o
kore$ponduje aj s vyvojovymi tendenciami tedrie verejnej politiky.

2.1 Luhmannov koncept autopoietickej legitimizacie

VS8eobecne princip autopoiesis, s ktorym sa tu stretavame, znamena, ze systémy
vznikaju a udrzuju sa vdaka svojej vlastnej Strukture, Ze teda systém reprodukuje prvky z
ktorych pozostava, a robi to pomocou prvkov, z ktorych sa sklada, ¢o nemozno vysvetlovat
pomocou vonkajSich pri¢in. Niklas Luhmann, nemecky socioldg, ktory sa venoval
komunikaénym systémom ako autopoietickym spolo€enskym systémom (Luhmann bol Ziakom
Talcotta Parsonsa) (Luhmann 2006), aplikoval tuto teériu aj na oblast prava. Vychadza z toho,
Ze sudne rozhodnutia su vzdy interpretaciou resp. reprodukciou prava a kazdé sudne
rozhodnutie len odkazuje na zakon a na to, ¢o je podla zakona zavazné a ¢o nie. Luhmann
nazyva tento proces reprodukcie pravneho systému funkénym uzavretim zakona. Pravo takto
svoju legitimitu neziskava z vonkajsieho prostredia, ale samo zo seba, je teda autopoietickym
systémom.

Autopoiesis neznamena v$ak izolaciu vo vnutri systému. S touto tedriou sa spaja aj
pojem internalizacie (zvnutornenia), pouzivany napriklad vo vyskume socializacie, "ked
interpretacia sa realizuje v takom kontexte, Ze abstraktnejSie znaky su prostrednictvom

vSeobecnejSich urovni systému a podla poziadaviek diferenciacie pevne stanovené: to potom
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vysvetluje urcité ramcové podmienky vo vztahu k personalnym a socialnym systémom. K tomu
pristupuju dalSie désledky. Ak hierarchizujete vnutornu diferenciaciu, ktora sa zaklada na
linearnych a vztahovych Struktirach, dosiahnete vo vnutornych vztahoch, ktoré z tejto
organizacie vyplyvaju, diferenciacny efekt: hierarchicky nizSie systémy sa mézu spravat len
bud konformne alebo odliSne, primerane hodnotdm alebo normam alebo Strukturainym
poziadavkam hierarchicky vy$Sich systémov. Linearita vystavby systému zodpoveda teda
dualizacii kontaktov na dalSej nizSej urovni. Ako celok ide teda o systém so zabudovanou, a
tym domestikovanou polarizaciou" (Luhmann 1977, s. 63 - 64).

Tento diferenciacny efekt ako zakladna dichotémia sa tyka aj prava ako
autopoietického systému a prejavuje sa jednak v kategoriach "pravny - protipravny” (tykajucich
sa selekcie a diferenciacie vo vnutri samotného systému) alebo "pravny - nepravny"
(vztahujuci sa k popisu diferencii medzi systémom a jeho okolim). Dichotémia "pravny -
protipravny" uréuje spdsoby a obsahy pravne pripustného a pravne nepripustného konania,
zatial ¢o dichotémia "pravny - nepravny" uréuje samotné hranice pravnej regulacie (Pfiban
1996, s. 137).

Luhman teda upusta od materialnej legitimizacie prava a v sulade s koncepciou
autopoiesis hovori o autolegitimizacii prava, resp. o proceduralnej legitimite, ktorej podstata
spociva v (administrativnych) postupoch (Legitimitét durch Verfahren). Podla jeho nazoru
procedury si mechanizmom, ktory sprostredkovava zmysel a stabilitu. Procedury mézu ale aj
nemusia mat’ pravny zaklad. Existencia zodpovedajlicich procedur robi konkrétne politické
rozhodnutia nezavislymi od kazdodenného procesu ich zdévodriovania a konfrontacie s
hlbokymi vrstvami moralky, s hrou sil a zaujmov. Proceduralna legitimizacia hovori, Ze zakon
je pravne zavazny, ak bol riadne prijaty legitimne zvolenym parlamentom v sulade s
proceduralnymi poziadavkami Ustavy a dalSej legislativy, vratane postupov spracovania a
predkladania navrhu zakona, podmienok jeho schvéalenia a nadobudnutia ucinnosti atd.
Obdobne legitimne je prijimanie noriem napriklad v obchodnej spolo¢nosti, napriklad prijatie
jej Statutu, ktorym je mozné legitimizovat rozhodnutia jej vedenia (Luhmann 1988/1989).

Luhmannov koncept mézeme z nasho pohladu hodnotit aj ako pokus o najdenie
alternativnej moznosti legitimizacie, ktora nebude zavisla od politického prostredia a tym aj od
legitimizacie, do ktorej by vstupovalo politické &i SirSie socialne prostredie.

Luhmanov koncept sa ukazuje byt z hladiska jeho aplikacie na problematiku verejnych
zaujmov najmenej aplikovatelny - verejné zaujmy uz svojou podstatou nemaju autopoieticky
charakter a systém verejnej politiky svojou otvorenostou je svojim spdsobom v kontraste s
funkénym uzavretim zakona, ktory by mal byt vyjadrenim verejného zaujmu. Na druhej strane
Luhmanovské prekonanie materialnej legitimizacie prava ma ¢o povedat aj rieSeniu otazky o
legitimizacii verejnych zaujmov prostriedkami prava verzus mimopravnymi prostriedkami, aj

ked administrativne postupy ako nastroj legitimizacie tu maju zrejme len limitované uplatnenie.
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2.2 Rosanvallonov koncept demokratickej legitimizacie

Koncept demokratickej legitimizacie sa spaja s menom Pierre Rosanvallona.
Pévodnym vzdelanim historik a sociolég, ziak Raymonda Arona, je autorom celého radu
publikacii a niekedy aj kontroverznych koncepcii. Jednou z nich je aj koncepcia "proti-
demokracie" (La Contre-démocratie), ktorou chape, to €o sa v socialnych procesoch realne
spusta ako opak toho, ¢o je hlasané oficidlne, teda napriklad aj v dosledku korupéného ¢i
nepotického spravania. Vitazné politické sily ¢asto po volebnom vitazstve opustaju svoje
predvolebné sluby. Deklarovana a explicitna aktivita predstavuju len malu ¢ast realizovaného
politického diskurzu a €asto sluzia skér na prekrytie inych skuto€nosti, ktoré sa nezverejnuju.
Za zaklad demokracie sa povazuje socialna dovera, ale rovnako je tu pritomna aj nedévera.
HibSie analyzujuc tieto skutocnosti koncipuje Rosanvallon rieSi otazku ulohy neddvery v
demokraciach a prichadza s pohladom, podla ktorého voli¢i si na opaénom brehu ako
obc¢ania-strazcovia (peuple-vigilant, Wéchter-Volk), ob&ania-vetujuci (peuple-veto, Veto-Volk)
a obcania-sudcovia (people-juge, Richter-Volk). Tieto tri skupiny reprezentuju mechanizmy
nedovery, ktoré predstavuju "proti-demokraciu”, charakteristicki pouzivanim kontrolnych
mechanizmov (straZcovia), formovanim prava na odmietnutie (veto) a vytvaranie nezavislych
hodnotiacich institucii (sudcovia) (Rosanvallon 2006, s. 16-17).

Z hladiska nasej témy nas viac zaujal koncept demokratickej legitimizacie, v ktorom P.
Rosanvallon, aj ked z lavicovych pozicii, predsa len nadvazuje na eSte starSi koncept
reflexivnej demokracie Roberta E. Goodina a mozno az na personalisticki demokraciu
Jacquesa Maritaina s jeho konceptom kolektivnych entit. Nadvazuje nim na svoju vysSie
uvedenu pracu prave myslienkou neddvery k legitimite, zaloZzenej na volbach. "Podla
Rosanvallona je model legitimizacie moci, zaloZzeny na volbach a dévere voli¢ov v stranu, ktora
ziskala nasledne parlamentnu vaésinu, uz zastaranym modelom. VIada vacésiny nie je schopna
zabezpecit dlhodobé vykonavanie verejnych zaujmov spolo¢nosti. Demokratické mechanizmy
sa stali prili§ komplexnymi na to, aby sa vdla zvolenych predstavitelov spolo¢nosti mohla v
plnej miere implementovat. Musia zohl'adnit rézne obmedzenia (institucionalne a Ustavné),
ktoré vznikli v désledku rasticej nedévery voci organom. Vztah medzi obéanmi a Statom sa
tiez zmenil. Ob¢ania nesuhlasia s politickymi rozhodnutiami, opakovanymi kazdych par rokov.
S pomocou rdznych institacii neustale ovplyviiujd moc, vyvijaji na fu tlak, vedd ju k
zodpovednosti a nest aj spoluzodpovednost. Ziadaju tieZ, aby sa v procese uplatfiovania moci
uznali ich individualne zaujmy. Demokraticka legitimita moderného $tatu preto zavisi viac od
existencie a efektivnosti kontrolnych, dozornych a regulacnych institacii, ako aj od kvality
kontaktu medzi organmi a ob&anmi a v mensej miere od mandatu, ktory zastupcovia dostavaju
kazdych niekolko rokov" (Bodnar 2011, s. 35).

Demokraticka legitimita sa pritom zaklada na troch principoch, ktoré vedu k trom
Specifickym podobam rosanvallonovskej demokratickej legitimizacie:
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Princip nestrannosti (impartialité), odliSnej od beznych politickych zaujmoyv,
nepartikularnej vo svojich rieSeniach, usilujicej sa maximalne realizovat Siroké (a dlhodobejsie
— Potucek 2005) zaujmy spolo¢nosti. Jej prejavom je napriklad existencia roznych typov
dozornych a kontrolnych institucii a regulaénych agentur, ktoré vytvara zakonodarna ale aj
vykonna moc aby odvratila podozrenie zo zaujatosti a posilnila dizku gasového horizontu v
ktorom sa sleduje napifianie verejnych zaujmov. Ich podstata je zaloZena na monitorovani
javov, ktoré presahuju bezny politicky cyklus, netykaju sa natolko beZznych rozhodnuti, ale
tykaju sa skor naplfiania verejnych zaujmov v $irSom kontexte. Spolo&nou &rtou regulaénych
agentur je prave ich previazanost na napliianie verejnych zaujmov, k éomu mé slazit' aj ich
vybavenie zodpovedajucimi pravomocami, umoZzfujucimi aj razantné zasahy pomocou
modernych prostriedkov vykonu moci. Predsedovia resp. ini klu€ovi predstavitelia tychto
agentur su sice spravidla nominovani politicky, ale tym, Ze agentury maju vo svojej €innosti na
zreteli primarne verejny zaujem, ich legitimita sa upevriuj tym, Ze vykon tejto Cinnosti si
vyZaduje vysoku mieru profesionality a kompetentnosti, pretoZe ide ¢asto o znalosti, ktoré
ovlada len uUzky okruh odbornikov. V tychto podmienkach prijimanie jednoznaénych,
nekompromisnych a nestrannych rozhodnuti a nepodliehanie vplyvu zaujmovych skupin je
zéakladom legitimity tychto agentur, uznavanych verejnostou. To by ich zase malo imunizovat
voéi politickému vplyvu: politici za tychto podmienok sice maju nastroje na svoj zasah
(napriklad odvolanie predsedu agentury), ale predseda moze ¢innost agentury vzdy obhajovat
verejnym zaujmom, ak sa nim skuto¢ne dosledne riadi. Odvolanie predsedu agentury by bolo
interpretovatelné ako utok na jej nezavislost, ¢o nie je v demokratickych spolo¢nostiach
akceptované. Na druhej strane rozhodnutia regulaénych agentur nie su vzdy uspokojivé pre
vSetkych aktérov spolocenského Zivota - celkove by vSak mali vytvarat konzistentny ramec,
ked mozno polemizovat s jednotlivymi rozhodnutiami, ale reSpektuje sa, Zze €innost agentary
vytvara pocit istoty presadzovania verejného zaujmu, nezavisle od aktudlnych zaujmov
politickych elit. Tym sa potvrdzuje ich demokraticka legitimita (Rosanvallon 2010, s. 93 - 150,
Bodnar 2011, s. 34).

V podmienkach Slovenskej republiky by sa tieto charakteristiky a tento typ legitimity,
zalozenej na nestrannosti, mali tykat napriklad Uradu pre verejné obstaravanie, Uradu pre
riadenie sietovych odvetvi a pod.

Princip reflexivnosti (réflexivité) ako schopnosti odrézat v politike potreby
Specialnych a mensinovych skupin, pohfady expertov a nezavislych think-tankov. Prikladom
uplatnenia tohto principu je aj ¢innost Ustavnych sudov, ktoré maju chranit ustavné hodnoty a
principy, a tak ¢asto chranit aj zaujmy mensin, ktoré nie su zastipené v organoch verejnej
moci alebo ktorych hlas nie je dostatoéne akceptovany. Ustavné sudy nie st priamo
legitimizované ob&anmi (pokial tuto funkciu nevykonava niektora komora parlamentu alebo iné

sucasti moci zakonodarnej), su v8ak v ur€itom zmysle negativnym zakonodarcom.
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Posudzovanie ustavnosti zakonov si vyZaduje vyvazovanie rbéznych a niekedy aj
protichodnych hodnét a nedovoluje automaticky suhlas so zaujmom politickej vacsiny.
Reflexivnost znamena aj vyuzitie odbornych znalosti expertov, mimovladnych organizacii,
think-tankov v zaujme prijatia takého rozhodnutia, ktoré najlepsSie vyhovuje verejnému zaujmu,
vyjadrenému v Ustave. V ¢&innosti Ustavnych sudov sa prelina princip reflexivnosti aj s
principom nestrannosti. Ustavni sudcovia su spravidla voleni politikmi, délezita je véak vysoka
miera ich odbornosti. Spdsob menovania, spravidla vyrazne dihSia funkéného obdobia atd. -
to vSetko ma sluzit nezavislosti Ustavnych sidov a umoznovat sudcom byt pri vykone svojich
funkcii nestrannymi. Nestrannost' sa teda dosahuje aj pomocou procedury (ako to navrhoval
aj N. Luhmann): demokraticka vystavba spolo¢nosti vytvorila mechanizmy, zabezpecujuce
také ustavné hodnoty, ako je institucionalna nezavislost a nestrannost pri rozhodovani.
Nezavislost na proceduralnej urovni mozno zabezpecit aj tvorbou vhodnych pravnych
predpisov - nie je v§ak dana raz navzdy, ale upevriuje sa v procese kazdodenného prijimania
rozhodnuti a v procese formovania kultury Ustavnosti (Rosanvallon 2010, s. 151 - 208, Bodnar
2011, s. 34, Konec¢ny 2016).

Princip bezprostrednosti (proximité), Cize bezprostrednosti kontaktov a
nasmerovania na ob&ana a jeho potreby, vnimanie spolo¢nosti nie ako homogénnej masy ludi
ale ako spektra roznych zaujmov, na ktoré treba reagovat, ¢o sa uplatriuje napriklad v ramci
socialnych hnuti, miestnej samospravy, mimovladnej a neinstitucionalizovanej ucasti, ako aj
dalSich prvkov priamej demokracie, ktoré sa stavaju alternativou k tradicnej politike
(Rosanvallon 2010, s. 15). Ide o princip, odliSny od principu reflexivnosti i od principu
nestrannosti. Zatial ¢o principy nestrannosti a reflexivity sa premietli do rozvoja novych
institacii demokratického Statu, princip legitimizovania prostrednictvom blizkosti znamena
orientaciu na obc¢ana a na jeho potreby ¢i zaujmy. Ob¢an v modernej demokracii o¢akava
moznost’ priameho kontaktu s organmi verejnej moci, porozumenie z ich strany pre svoje
potreby, pochopenie jeho Specifickej situacie. Spolo€nost nie je vSeobecnou masou ob&anov,
ale sumou pocetnych individualnych zaujmov, na ktoré musia organy reagovat. Dosahuje sa
to inStitucionalne prostrednictvom kreovania funkcii réznych ombudsmanov, ale aj
posilfiovanim transparentnosti ¢innosti organov, u€astou ob&anov na rozhodovacom procese,
uplatfiovanim proceduralnej spravodlivosti a pod. (Rosanvallon 2010, s. 209 - 270, Bodnar
2011, s. 35).

Prinos konceptu demokratickej legitimizacie sa ukazuje byt vyznamny v kontexte
prekonania idey nedelitelnosti prav, pretoZe ta prestava v prostredi moderného pluralitného
Statu platit — a to nielen v prostredi zloZzeného $tatu, ale aj toho, ¢o sa uz aj v pravnickej
literatare reflektuje ako multicentrizmus prava (Vecefa 2005, s. 24 — 25). Hierarchické
usporiadanie politickych systémov, kde dochadza k vertikalnej konfrontacii dvoch legitimnych

moci napriklad v podobe vztahu legitimity primarneho politického systému (napriklad na Grovni
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Clenského Statu Eurdpskej unie) a legitimity sekundarneho politického systému (na urovni
Eurdpskej unie a jej organov). RieSenia vertikalnych dualit legitimity je podla naSho nazoru
mozné v ramci nastrojov politickych systémov.

Rosanvallonovmu konceptu demokratickej legitimizacie sme venovali aj rozsahom
najvacsiu pozornost, pretoze ho povaZzujeme za najinSpirativnej$i minimalne pre rieSenie
otazky legitimizacie verejnych zaujmov. Na jednej strane sice v tomto koncepte chyba
normativny aspekt, ale jej inSpirativnost je obsiahnuta prave v rozpracovanosti jej empirického,
resp. socialneho aspektu. Poskytuje nam hned tri kritéria, pomocou ktorych, resp. aj
kombinéciou ktorych méZeme hladat legitimitu poCetnych zaujmov, ktoré nie su legitimizované
normativne, ale zato (resp. v doplneni k nim) m6zu umoznovat legitimitu socialnu, empiricku,
resp. ako to nazyva velmi presne Rosanvallon - legitimitu demokraticku, aj ked nevyjadrenu v
podobe zakonov a neodvijajucu sa bezprostredne od mechanizmov parlamentnych volieb.

Kritérium nestrannosti mozno pritom kontextualne interpretovat aj ako bezprostrednu
(priamu) nezainteresovanost, oddelenie vlastnych (resp. napr. politickych) zaujmov od
zaujmov, ktoré maju byt napifiané ako verejné. Podobne kritérium reflexivnosti sa neuplatiiuje
len v takom prostredi akym je Ustavny sud: z hladiska reflektivnej legitimity verejnych zaujmov
mozeme hovorit' o reSpektovani plurality verejnych zaujmov a o ich nezavislosti. NajbohatSie
uplatnenie v priestore legitimity verejnych zaujmov ma prirodzene Rosanvallonov princip
bezprostrednosti, ktory ma nielen inStitucionalne uplatnenie. Uplatnit ho mozno aj v
neinstitucionalizovanomn prostredi, kde sa stava dominantnym principom nenormativnej
legitimizacie verejnych zaujmov. Je svojim spdsobom komplementarny k principu nestrannosti,
ale ten sa tyka v Rosanvallonovom pristupe prave skér institucionalneho ramca legitimizacie
verejnych zaujmov.

Pritom v situacii, ked rieSime otazku legitimity pocetnych verejnych (napriklad
mensinovych) zaujmoyv, ktoré ani technicky nemézu byt legitimizované pravom (pravny systém
by sa stal tym urcite naprosto neprehladny a prebujnely), sa v praxi Rosanvallonom
navrhované kritéria mézu stat velmi dobrym nastrojom posudzovania legitimity tychto

zaujmov.

2.3 Beethamov koncept typolégie legitimity

Politolég David Beetham prekracujuc hranice svojej pdvodnej vednej prisluSnosti
rozdeluje legitimitu na
1) legitimitu legalnu, ktora znamend, Ze moc je legitimna vtedy, ked je nadobudnuta a
spravovana v sulade s prijatymi pravidlami (pravidlami moci). M6Zu to byt nepisané pravidla,
patriace k neformalnym zvyklostiam, ale aj pevne sformalizované do podoby pravnych
kédexov. Tlak na formalizaciu vznika obycajne z potreby rozhodovania v sporoch, ked su kvoli

aplikacii potrebné pravidld presne zadefinované - ale aj tam, kde je k dispozicii uz dobre
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rozvinuté pravna formulacia, nadalej hra rolu aj zvyk ¢€i zauzivana konvencia. | tak vSak existuje
moznost uplatiovania pravnych sporov, hoci charakteristickou vliastnostou vsetkych pravnych
systémov je existencia autority, ktorej rozhodnutia st kone¢né.

Opakom normativnej legitimity je nelegalnost moci (illegitimacy). Moc je nelegéina
vtedy, ked bola nadobudnutéa pri zneuziti pravidiel (napr. uzurpaciou) alebo je spravovana v
nesulade s nimi. Nelegalne nadobudnutie moci vedie obyc¢ajne k hibSim désledkom ako
nelegalne spravovanie moci, hoci zalezi od vahy tohto naruSenia, resp. od toho ¢i ide o
narusenie jednorazové alebo opakované. Tam kde su pravidld moci nepretrzite naruSované,
mozeme hovorit' o chronickom nedostatku legality (Beetham 1991, s. 64 - 99).

P. Fri¢ (2008, s. 226) charakterizuje tuto dimenziu ako zavedené pravidla: konanie

nemdze byt legitimne bez toho, aby nebolo legitimne a naopak;
2) legitimitu normativnu, ktord upozorfiuje na to, Ze sulad s pravom nie je dostatocnym
zakladom legitimity, lebo samotné pravidla nadobudnutia a spravovania moci si vyzaduju
akceptaciu (justification). Tym prechadzame na druhG Uroven legitimizacie: moc je
legitimizovana, ak pravidlda moci nachadzaju oporu v nazoroch stran, previazanych
mocenskymi vztahmi. Aka akceptacia a aké nazory su potrebné? 1) Moc musi pochadzat od
akceptovanej autority (¢o je mimoriadne délezité v pripade politickej moci). 2) Pravidla musia
zabezpedovat zodpovedajlcu kvalifikaciu 0séb, vykonavajlcich moc. 3) Struktira moci musi
byt vnimana ako sluziaca vSetkym verejnym zaujmom, nie len zaujmom osdb, spravujlcich
moc. Tieto dévody su dalej zavislé na presvedceni, panujucom v danej spolo¢nosti o tom, ¢o
je pravoplatnym zdrojom autority, aké vlastnosti by mal mat vykonavatel moci a akym
spdsobom ich méze nadobudat, ale aj predstav o verejnych zaujmoch, vzajomnych GZitkoch
ako aj spolocenskych potrieb, ktoré urcity systém moci uspokojuje.

V Ziadnej spolo€nosti nie su tieto predstavy jednoliate. Jednou z rozliSovacich
charakteristik vykonnej moci je nerovnost pozicii, spoloéenskych prileZitosti a rozdielnost
uznavanych hodnét, existujuca medzi viadnucimi a podriadenymi skupinami. Ale bez minima
spolo¢nych nazorov - tak medzi skupinami ako aj v ich vnutri - chyba zéklad na ktorom mozno
vybudovat' akceptaciu pravidiel moci. Prirodzene, to ¢o je povazované za primeranu alebo
dostadujucu akceptaciu mozno lahSie spochybnit ako to, €o je pravne zavazné. Pri
rozhodovani o takych otazkach nie je mozno dovolat’ sa kone¢nej autority. Okrem toho, logika
a presvedCenie danej spolo¢nosti vnucuju vSetkym akceptaciam silné podmienky
vierohodnosti.

Pravidla moci nie su legitimizované takou mierou, akou mézu najst akceptovanie v
sfére panujucich nazorov - z dévodu nedostatku ich elementarnej zhody (napr. v podmienkach
rozdelenej spoloénosti), z doévodu zmeny nézorov, ktora zbavuje existujuce pravidla
nevyhnutnej podpory (napr. pravidla o nadradenosti muzov v situacii ked sa menia nazory na
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lepSie vlastnosti muzov) alebo z dévodu meniacich sa podmienok, ktoré robia fungujuce
akceptacie nevierohodnymi, hoci samotné nazory sa nezmenili.

Tu P. Fri¢ (2008, s. 226) hovori, Ze ospravedinenie (my pouzivame pojem akceptacia)

je zaloZené na spolo¢ensky akceptovanych (prijatych) nazoroch na opravnenost zdroja moci
a spravnost cieloy, Cize ide o normativne ospravedinenie, normativnu akceptaciu;
3) legitimitu empiricku: tento treti rozmer legitimizacie predpoklada aktivny suhlas
podriadeného na mocenskej zavislosti - suhlas vyjadreny v konkrétnych situaciach. Vyznam
maju (napr. uzatvorenie zmluvy s nadriadenym, sfub poslu$nosti ¢i i€ast na volbach) tym, Zze
su prispevkom k legitimizacii mocenskych vztahov. 1) Toto konanie posobi - vo vztahu k tym,
ktori ho uskuto€riuju - na vznik subjektivnej identifikacie s usporiadanim mocenskej zavislosti,
bez ohladu na osobné motivy, ktoré ich k tomu viedli. Pritom konania vyjadrujuce suhlas -
dokonca aj ked su uskuto€riované iba s osobnych dévodov - vnasaju do vztahov mocenskej
zavislosti eticky prvok, a vytvaraju tiez normativne zavazky voci osobam, ktorych sa dotykaju.
2) Konanie o ktorom hovorime, ma charakter symbolu a verejnej deklaracie. Je vyjadrenim a
potvrdenim pozicie subjektu, ktory disponuje mocou; méze byt nim pouzité vodi tretim
osobam, nezu€astnenym na vztahu podriadenosti (¢i nevyjadrujucim suhlas s takymto
vztahom) ako potvrdenie dispoziciou mocenskej legitimity; zaodievaju sa neraz do réznych
foriem rafinovanych ceremonialov.

P. Fri¢ (2008, s. 226) hovori o suhlase verejnosti s mocenskou poziciou elit a je
uznanim ostatnymi legitimnymi autoritami, ¢o spaja s pojmom legitimizacia.

Beethamova typolégia meni dichotomicky vztah normativneho a empirického (socidlneho)
pristupu k problému legitimity na kontinuum, ktoré zaroven prehlbuje a rozSiruje. Zaklada sa -
aj z pohladu na problematiku verejnych zaujmov, ktory je v tejto koncepcii nielen z hladiska
nasej interpretacie, ale implicitne zahrnuty - na moznostiach, ze

- verejny zaujem je zakotveny pravne, ¢o neznamena nevyhnutne, Ze len vo forme zakonov,
ale aj inymi (vynucovatelnymi) formami: konvenciami, zvykmi (legitimita legalna),

- takto vyjadreny verejny zaujem musi byt akceptovany, musi byt preukazany a potvrdeny jeho
stlad s presvedcenim, panujucim v danej spoloénosti, pricom ide o pluralitny fenomén
(legitimita normativna) a

- vysledok sa musi premietnut’ do identifikacie danej spolo¢nosti s mocou, ktora kona v takto
vyjadrenom verejnom zaujme (legalita empiricka).

Beethamova typolégia sa ndam z nasho pohladu javi ako produktivha najma v
navaznosti (resp. v kombinacii) s typolégiou Rosanvallonovou: tam, kde Beetham konéi, tam

Beetham zadina - obe koncepcie sa takto takmer dokonale z hfadiska nasej témy dopliiaj.

17



Zaver

Sumarizujuc mozno konstatovat, Ze z hladiska prinosu komparovanych typolégii pre
tedriu verejnej politiky existuje ich Siroka aplikovatelnost pri analyzach legitimity aktérov ale i
nastrojov verejnej politiky. Nas zaujem sa sustredil najma na moznosti vyuzitia tychto pristupov
pri analyze zaujmov, osobitne pri posudzovani legitimity verejnych zaujmov, kde mozno
povazovat najmé kombinaciu Rosanvallonovej a Beethamovej typoldgie za zvlast prinosnu, v
¢om vidime aj hlavny teoreticky ale aj prakticky prinos nasej studie a naplnenie jej ciela. V
uvedenych typolégiach prevazuju tendencie klasifikovat legitimizacné tedérie do spektra,
pohybujuceho sa medzi moznostami legitimizovat verejné zaujmy normativne a legitimizovat
ich blizsie neidentifikovanym socialnym kontextom.

Ak by sme sa pokusili usporiadat’ toto spektrum, mohli by sme s vyuzitim vysSie
analyzovanych pramennych typolégii moci vytvorit' tato Strukturu moznosti legitimizacie
verejnych zaujmov:

1) Verejny zaujem moze byt legitimizovany striktne normativne, t. j. vo forme monistického
zakona. Uplatiiuje sa predovSetkym v takych pripadoch, kde skutoéne neexistuje moznost
akceptovania alternativneho rieSenia: napr, v oblasti verejnych zaujmov, tykajucich sa
fudskych prav a pod., z tohoto dévodu zakotvenych v najvysSich pravnych normach.

2) Legitimita verejnych zaujmov nemusi mat vyjadrenie len v ich premietnuti do zékonov.
Legitimizacia verejnych zaujmov zdkonom vsak nie je dostatocna nielen pre Sirku ale najméa
pre pocetnost verejnych zaujmov, ktoré mézu byt pritom aj vzajomne kontradiktérne, ¢o
odporuje monistickému charakteru prava, aj ked v su€asnosti stale CastejSie hovorime o
prechode od hierarchického systému prava k sietovému systému s rozdielnou rolou a vahou
jednotlivych nositelov pramenov prava (Gerloch 2009, s. 13). Legitimita verejnych zaujmov
moze byt teda postavenad aj na pravnych rdmcoch, umoziujucich variantné naplinenie,
napriklad v pripade petiéného prava. V takom pripade nie je odvolanie sa na zakonnu Upravu
dostatonym legitimizaénym rdmcom a musi byt doplneny postupmi socialnej (empirickej)
legitimizacie.

3) Legitimizacia empiricka (socialna) znamena, Ze legitimita verejnych zaujmov, osobitne
mens$inovych, alebo tiez nadividudlnych (Ochrana 1999), ktoré spravidla nemézu byt
(vzhfadom k svojmu charakteru) legitimizované zakonom ale ani inym normativnym ramcom,
mdze byt dosiahnuta aktivnou verejnou legitimizaciou, teda manifestnou identifikaciou s tymto
zaujmom pri splneni predovsetkym kritéria bezprostrednosti, pripadne v kombinacii s kritériami

reflexivnosti a nestrannosti.
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