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Abstract

Presented contribution deals with legality and legitimacy in the field of political science
and sociology with a narrower focus on the mechanisms of legitimization of trust, the issue of
acquisition and loss of legitimacy. The concepts of "legitimacy" and "legality" are directly linked
to the exercise of official authority. Both the terms "legality” and "legitimacy" have a common
basis, based on the law, the law, what is in line with the law. The clarification of legitimacy is
based on the premise that what is legitimate must be legal (legal) and, in view of the legal
basis, in accordance with objective law. Many ambiguities arise regarding the legitimacy of
public authorities, which is questioned and criticized. The question of the legitimacy of the
exercise of public power is a historically criticized issue, which is dealt with by sociology,

political science and legal science.
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Uvod

Zaoberanie sa vyznamom a teoretickymi zakladmi koncepcie legality a legitimity je
pertraktovanou, ale nazorovo nejednotou problematikou. Fundamentalny zaklad legality
a legitimity vychadza z konania v sulade so zakonom a v sulade s jeho zmyslom. To znamena,
Ze legalita sa premieta do konania predpokladaného vyslovne zakonom a rovnaké konanie sa
ocakava od verejnej moci, kym legitimita sa premieta do zmyslu zakona a v tomto duchu musi
byt aplikovana aj pri vyvodzovani mechanizmov legitimizacie verejnej moci. Mechanizmy
legitimity mézu mat r6znu podobu, ale su€asne podliehaju zmenam v socialnych a politickych
podmienkach v priebehu ¢asu a podliehaji zmenam v postojoch a pristupe k zakonodarstvu.
Decentralizaciou verejnej moci zo $tatu na organy nestatneho charakteru sa otazka legitimity
verejnej moci, otazka jej nadobudnutia a straty stala eSte viac kontroverznejSou ako v jej
historickych kontextoch. Organy verejnej moci legitimizované k vykonu verejnej moci sa

stavaju stredobodom tejto nazorovo nejednotnej otazky.

1 Legitimita a legalita
V tedrii verejnej politiky ide o velmi Specificki podobu vztahu medzi legalitou a

legitimitou — v minulosti boli tieto dva pojmy aich vztah jednou z hlavnych tém viacerych
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spoloCenskych vied (Pfiban 1997, s. 145). Vznikla preto priam akasi potreba ¢€i nutnost
vyslovovat spolu so slovom legitimita aj slovo legalita (a opacne). Pre rieSenie problému
vztahu legality a legitimity je potrebné ozrejmit’ si obsah a vztah obidvoch tychto pojmov.

1.1 Legalita

Pred rokom 1989 opakovane vydavany dvojzvazkovy Pravnicky slovnik v8ak heslo
,Legalita® neuvadzal. Bolo to len heslo ,Legalizacia“, interpretované ako potvrdenie
existujuceho faktického stavu v prave (Madar 1988, s. 395). Po zmene politického systému
u nas vydany Blackov pravnicky slovnik, ktory mal umoznit aj naSej teérii vybudovat nové
metodologické zaklady, uvadza pat vyznamov pojmu ,legal“ v silade s americkou pravnou
tedriou: 1. Podla prava; zodpovedajuci pravu. 2. Vhodny alebo postaéujuci aby mohol byt
uznany pravom. 3. Podliehajuci pravomoci beznych studov. 4. Predpokladany sudmi na
zéklade vykladu a aplikacie prava. 5. Vytvoreny pravom. (Campbell Black 1993, s. 822).

Slovnik slovenského prava (Svoboda a kol. 2001, s. 256) uvadza, Ze ide o ,spdsob
vladnutia, pri ktorom sa funkcie $tatu a vztahy vo vnutri Statu realizuju na zaklade pravneho
poriadku, podfa pravnych predpisov. V legalite je obsiahnutd poziadavka tvorby prava
a poziadavka aplikacie prava v sulade s jeho obsahom a principmi, vratane inStrumentov
ochrany v pripade poruSenia prava.”

Ale$ Gerloch v hesle ,Legalita“ (Hendrych a kol. 2001, s. 297) uvadza, Ze ,legalita
spociva v uplatfiovani zakonnosti v procese tvorby prava, aplikacie prava a realizacie prava,
tj. v dodrziavani noriem prava hmotného iprava procesného“. Rovnaky autor vo svojej
uspesnej ucebnici tedrie prava (Gerloch 2009, s. 195) podrobnejSie interpretuje legalitu ako
zakonnost, ako vSeobecnl zavaznost zakonov. Zakonnost je teda chapana ako vlada zakona,
v ramci ktorej Stat reguluje aj sdm seba. Autor pritom aj tu kladie na jej vymedzenie dve
zakladné poziadavky. Prva poziadavka vychadza z tvorby prava a znamena, Zze zakladné
spolo¢enské vztahy maju byt regulované pravom. Druha poziadavka vychadza zo zachovania
prava a znamena, Ze $tatna moc ma jeho realizaciu zabezpecit.

Pavel Bilek a Vladimir Zoubek (2002) tieto dve poziadavky interpretuju tak, ze prva
znamena, Ze kazdy je povinny spravat sa v sulade s platnym pravom a kazdy kto ho porusi,
bude postihnuty adekvatnou sankciou, zatial ¢o druha znamend, Ze pravne predpisy mézu
vydavat' len organy, ktoré su k tomu poverené zakonom.

Spolo¢nou ¢rtou tychto pristupov je, ze si vS§imaju len pomerne vSeobecne legalitu
Statu, resp. Statnej moci, pripadne Statnych organov ,poverenych zakonom*. DetailnejSie
rozliSovanie dvoch stranok pravneho chapania legitimity (ako legitimity tvorby prava a legitimity
aplikacie prava) a vztahu legitimity a legality nachadzame v niektorych novSich
teoretickopravnych pramerioch: E. Ottova sa vo svojej Teorii prava zmiefiuje o zakonnosti

(legalite) najprv vSeobecne, ked ju vymedzuje ako poziadavku regulacie konania vSetkych
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subjektov pravom (2006, s. 72) a nasledne Specialne v Casti o legalite Statnej moci (tamtiez, s.
114). J. Prusak legalitu (Statnej) moci vymedzuje vo dvoch vyznamoch: v uzSom ako dodrZanie
podmienok pre transport moci, v SirSom ako vykon moci ,na zaklade zakonov a uUstavy“
(Prusak 1999, s. 69).

Oproti predchadzajlcim pristupom sa tu legitimita vnima aj z hladiska jej pévodu, jej
zdroja. Transportom moci su tu zrejme myslené predovsetkym volby, pri ktorych je teda tiez
dolezité dodrzanie ich legitimity, ¢ize vykonania formou procedur, obsiahnutych v Ustave a
zakonoch, vo vopred stanovenych intervaloch atd. Neprekracuje sa pritom ramec tohto
zakladného nastroja zastupitelskej demokracie ako prostriedku legitimizacie prava, zakonov,
Statnej moci. O uplatneni inych nastrojoch zastupitelskej ¢&i priamej demokracie v
legitimizaénych procesoch sa tu neuvazuje.

V oboch posledne uvadzanych ucebniciach sa pritom abstrahuje aj od skuto¢nosti, ze
tak ,zdroj moci“ ako aj ,reprezentanti moci“ su entitami vnutorne diferencovanymi a aj
priestorovo hierarchicky Struktirovanymi: Zze ,flud” je zdrojom moci nielen vo vztahu k organom
Statu, ale aj jeho teritorialne Casti — obyvatelia Gzemnych celkov — st zdrojom moci vo vztahu
k reprezentantom moci na urovni tychto celkov, ¢o potencialne zaklada rozdiely v tom, €o pri
dodrzani vSetkych legalnych procedur a principov méze viest (a v praxi €asto aj vedie) k
rozdielom (napriklad teritorialnym).

Pojem legalita je vS8eobecne pocitovany ako primarne pojem patriaci do oblasti prava,
napriek tomu sa vSak sporadicky stretdvame aj s jeho pouzivanim inymi vedami, pri¢om toto
vymedzenie niekedy mdze potencialne prekrocit aj striktne pravne definicie, ktorymi sme sa
zaoberali vy$Sie. Stretdvame sa s nim napriklad v sociolégii:

Velky sociologicky slovnik (Mafikova et ali. 1996) takto heslo ,Legalita“ uvadza len
s odkazom na heslo ,Legitimita“ (Mucha, 1996, s. 564). Tam legalitu vysvetiuje ako konformny
spOsob konania podla platnych zakonov. Autor hesla v§ak upozoriuje, Ze legalne konanie
nemusi byt vZdy legitimne a zavisi od mocenského usporiadania spolo€enskych vztahov
(tamze, s. 564 — 565).

Podobne heslo ,Legalita“® s odkazom na heslo ,Legitimita“ uvadza aj novsi maly
Sociologicky slovnik, ale tam uvadza, Ze legalita je konanie v sulade so zakonmi a trochu
paradoxne poznamenava, Ze oba pojmy nemdzu byt zamiefiané (Jandourek, 2001, s. 140).

Emilia BakoSova a Nadezda Vaculikova vo svojich Zakladoch socioloégie prava
prind$aju prehlad viacerych sociologickych tedrii, vyjadrujucich sa k problematike funkcii
prava, medzi ktorymi je aj pohlad H. Lubbeho, podla ktorého ,legalita nie je len vnutornou
vlastnostou systému prava, ale zaroven vyrazom SirSich socialnych a kulturnych vazieb medzi

pravom a okolim“ (BakoSova — Vaculikova 2006, s. 67).
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Podobne je tomu v politolégii:

o Politologicky slovnik uvadza, Ze ,legalitu (zdkonnost) politolégia chape ako sulad
organizaéného usporiadania, obsahu fungovania, vzajomnych vztahov a spdsobu intervencie
politickych subjektov historicky konkrétnej spolo¢nosti so zakonmi“ (Adamova a kol. 2001, s.
113).

e | najnovsi politologicky vykladovy slovnik obsahuje heslo ,Legalita“ a uz v nazve hesla ju
stotoZnuje s legalnostou a zakonnostou a vymedzuje ju ako ,princip a spésob vladnutia, pri
ktorom sa funkcie $tatu a vztahy obcianskej spolo¢nosti k Statu uskuto€riuju na zaklade prava
a pomocou prava. VSeobecny pojem legality zahffia dva zakladné aspekty: legislativny
a aplikacny. — Legislativny aspekt obsahuje poziadavku tvorby kvalitného a u¢inného prava.
Vychadza z toho, Ze pravnu normu méze vydavat len ten organ, ktory je na to zakonom
povereny, a zakonom predpisanou formou (...). — Aplikané stranka zakonnosti znamena, Ze
kazdy je povinny dodrziavat pravo a je stihany zakonom stanovenou sankciou, ak ho porusi“
(Chovanec — Hotar 2010, s. 194). V tomto politologickom vymedzeni sa sice objavuje akysi
naznak problému legality organu, ktory vydava pravnu normu (legélny je organ, ktory je
k takejto €innosti povereny zakonom, Cize, ktory tak kona vo verejnom zaujme, ktory je
v zékone obsiahnuty ako jeho Ucel), ale v zasade nedochadza k prekroceniu interpretaéného
rdmca pojmu legalita, ako ho chapu pravne vedy.

¢ Od tohto chapania legality sa uz ale dalej posuva iny politologicky pohlad, ktory hovori, Ze
,chovanie voli€ov ovplyviuji volebné systémy, ktoré ur€uju, ako sa budu pocty hlasov
prevadzat’ na pocty kresiel“ (Sartori 2001, s. 15). Vyber urcitého volebného systému, ktory sa
musi diat' legalnou formou, ale pritom sa moze opierat o politické rozhodnutie, takto legalne
zakotvuje ramec legality.

Mb6Zeme teda povedat, Ze chapanie legality mimo pravnickej vedeckej a odbornej
literatury viacmenej kopiruje chapanie, ktoré je v pravnickych textoch: ide teda predovSetkym
o legalitu moci, ¢o pochopitefne dominuje najma (a prirodzene) v politologickych textoch, kde
sa naznaduje aj moznost politického vplyvu na stanovenie toho, ¢o je legalne. Rovnako
prirodzene skor v textoch sociologickych sa objavuju upozornenia na SirSie sociélne suvislosti
legality, najma pokial ide o legalitu nositelov moci, za ktorych je povazovany nielen $tat, ale aj
Sirsie ,politické subjekty”, ale aj tu je pojem legalita (niekedy dokonca explicitne) spajana len s

volbami.

1.2 Legitimita

V pravnej teoérii prvou otazkou v tejto suvislosti je legitimita tvorcov prava: je ich
legitimita dana pravnym systémom samotnym alebo je legitimizovana zvonku — a kym?
Politickou mocou? Ludom? (Kysela 2011, s. 198).
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¢ Dnes uz za klasicki mdzZe byt povaZovana diskusia, ktoru vyvolal eSte v tridsiatych rokoch
minulého storocia pravny teoretik Carl Schmitt svojou pracou o legalite a legitimite (Schmitt
2004), ale aj dal§imi predchadzajucimi no i neskor$imi textami. ISlo predovSetkym o tému
ustavy resp. postavenia ustavného sudu, no jadrom tejto diskusie a aj jej taziskom z hladiska
nasej témy je Schmittom nastolend moznost mimoparlamentnej legitimizacie moci, ktoru
Schmitt pripisuje napr. v mimoriadnych situaciach aj prezidentovi a pod. (Ondfejek 2017, s.
96). Najvyznamnej$im oponentom mu bol dalSi nemecky vyznamny teoretik prava Hans
Kelsen (Kelsen 2008), ktory oproti Schmittovmu v podstate prirodzenopravnemu a
antiliberalnemu pristupu koncipoval pozitivnopravne chapanie legitimity a odmietanie
akychkolvek faktorov, leziacich mimo ,Cistého prava“. ,U Kelsena sa legitimita stava
vlastnostou zakonnosti, presnejsie, platnosti pozitivneho prava, zatial ¢o u Schmitta sa
zakonnost redukuje na legitimitu, a legitimita je koncipovana ako vlastnost urcitého druhu
moci, ktory stoji mimo pravneho poriadku® (Dyzenhaus 2015, s. 344). Tato polemika so
Schmittom pokracovala neskér v dielach Hermanna Hellera, Jiurgena Habermasa a dalSich
(Johnson 1998).

e Tzv. marxisticko-leninska tedria Statu pojem legitimita vobec nepouzivala (Madar 1988, s.
398) a ortodoxni marxisti povazovali legitimitu za pseudoproblém a za burzoazny mytus
(Heywood 2008, s. 261).

e Predrevoluény Pravnicky slovnik v hesle ,Legitimita“ uvadza, Ze ide o opravnenost Statnej
moci, vyraz skutocnosti (eventualne presvedéenia), Ze ten, kto viadne, teda kto vydava pravne
akty a prijima iné mocensky sankcionované rozhodnutia, vladne ,podla prava“, opravnene, ze
sa nedostal k moci ,uzurpaciou®, ale na zaklade urcitého ,titulu“. Tento ,titul* nemusi
nevyhnutne byt pravny; moéze byt zalozeny na inej ,najvyssej legitimacnej norme*, napr. na
ucele, ktorému Statna moc sluzi, ak je tento Gcel aprobovany vyznamnou ¢astou spolo¢nosti
a pod. Tedrii o najvysSej legitimacnej norme vzniklo v dejinach niekolko a vSetky boli silne
dobovo politicky zamerané — vlada ,na mieste boZzom®, ,z bozej milosti“, vlada zaloZzena ,na
prirodzenom prave” a pod. Napriklad este aj tedria spolo€enskej zmluvy sa zaklada len na
hypotetickom suhlase ludu, ktory ,kedysi* vytvoril §tat a pravo (Kysela 2011, s. 177).
V sucasne;j tedrii, ktora vychadza z myslienky suverenity fudu, sa za legitimnu povaZuje taka
moc, ktora sa zaklada na mandate fudu, je od neho odvodena, trva so suhlasom fudu.

e Podla Slovnika slovenského prava (Svoboda a kol. 2001, s. 256 — 257) pojem legitimita
LVvyjadruje, Ze pévod veci, rozhodnutia, resp. inej skutoénosti, ma pravne zavaznu (normativnu)
povahu. Znamena to tiez, ze urcité rozhodnutie bolo prijaté pravom upravenym spdsobom.
Pravny poriadok zakotvuje principy a spdsoby prijimania rozhodnuti, resp. pravne
relevantnych postupov. V tomto zmysle napriklad podmienkou legitimity rozhodnutia je aj jeho
vaznost, slobodna voéla apod. V opatnom pripade nemdzeme hovorit o legitimite.

V politickom zmysle legitimitu chapeme ako vyjadrenie skuto€nosti, Ze obc&ania politické
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rozhodnutia, institity uznavaju za demokratické, akceptovatelné a v zhode so vSeobecne
uznavanymi demokratickymi hodnotami a su vysledkom ich vilastného rozhodnutia, resp.
rozhodnuti nimi zvolenych zastupcov“. Takéto chapanie velmi zretelne pripGtava pravne
chéapanie legitimity k legalite: legitimita veci (rozhodnutia atd.) znamena, Ze vec (rozhodnutie
atd’) je svojou povahou pravne zavazna a vsetko, €o je pravne zavazné, je aj legitimne — teda:
¢o je legalne, je aj legitimne. Akykolvek Sirsi kontext legitimity je vykazany mimo pravnej tedrie
a ma charakter napriklad politologickych tvah.

o Akoby presne na to reagoval Ale§ Gerloch, ked v hesle ,Legitimita“ v Pravnickom slovniku
uvadza, Ze ide o pojem, vyjadrujuci ospravedinenie prava, pravneho poriadku resp. urcitého
pravne relevantného spravania. ,Tradi€ny pravny pozitivizmus v podstate stotozhoval
legitimitu s legalitou. Spravanie, resp. postup legalny povazoval za legitimny. Suc¢asny pristup
k otazke legitimity v recentnom chapani pravneho $tatu dopifia kritérium legality dalej
o poziadavku demokraticky vytvaraného prava vzmysle systému pravnych noriem
a poziadaviek dodrziavania ludskych prav v procese tvorby, interpretacie a aplikacie prava“
(Hendrych a kol. 2001, s. 299 — 300), ¢o este stale mozno vnimat ako blizkost oboch pojmov.
e A. Gerloch sa aj vo svojej Teorii prava opiera o pojem legitimita uz pri vymedzovani pojmu
legalita, kedze sucasny pravny $tat je legitimovany jednak napifianim zasady suverenity fudu
a koncepciou ludskych prav, jednak legalitou ako sme ju v autorovom pristupe vymedzili
vysSie (Gerloch 2009, s. 194). Aj z tohto vymedzenia vyplyva, Ze legitimitu méZeme povaZovat
aj z hladiska tedrie prava za jeden z dblezitych predpokladov legality: bez legitimity nemézeme
hovorit' o legalite pravneho $tatu. resp. legitimita je predpokladom legality pravneho Statu.
Alebo, ako pisu J. Kysela a J. Wintr (2011, s. 41), legitimita vlastne vyjadruje to, pre¢o mame
pravo reSpektovat. Napokon aj vlastné vymedzenie pojmu legitimita u AleS§a Gerlocha ma
podobny zaklad: chape ho ako ospravedinitelnost, odévodnenost uréitého postupu a jeho
vysledku a uvadza, Ze moderna pravna teéria vychadza z troch legitimizacnych kritérii:

o z legitimity legalitou, ¢o spaja s pravnym poztivizmom ale zaroven konstatuje, Ze ani dnes
nemozno od tohto kritéria celkom odstupit;

o z legitimity hodnotami, fudskymi pravami (slobodou, istotou, rovnostou, spravodlivostou
atd.

o z legitimity vélou ludu (Gerloch 2009, s. 254).

o Jozef Prusak vymedzuje legitimitu Statnej moci jednak ako ustanovenie $tatnych organov,
priom ich pravomoc sa odvodzuje od ob&anov ako od zdroja moci uznaného uUstavnym
a zakonnym postupom (Prusak 1999, s. 68 — 69), jednak ako akceptovanie a reSpektovanie
usporiadania $tatu a statneho rezimu (metdd viadnutia) obéanmi (tamze, s. 69).

e Eva Ottova uvadza v suvislosti s legitimitou Statnej moci, Ze ,,v zaujme toho, aby moc nebola
len holym, ndhodnym, ni¢im nepodlozenym nasilim ktoréhokolvek subjektu, musi byt zrejmy

zaklad, od ktorého sa odvodzuje, ktory opodstatriuje, ospravedinuje i opraviuje jej existenciu.
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Predpokladom legitimity moci je vSak aj dbvera spolo¢nosti vo€i moci, uznavanie
a reSpektovanie jej autority. Legitimita Statnej moci teda znamena jej zddvodnenie a jej
akceptaciu zo strany spoloénosti, pripadne jej ¢asti. (...) V demokratickom S$tate sa moc
odvodzuje od obcanov ako Ustavne zakotveného zdroja moci v State. Transport moci od
ob¢anov na organy Statnej moci sa musi uskutoCriovat Ustavnym a zdkonnym postupom.
V zastupitelskej demokracii sa realizuje prostrednictvom slobodnych pravidelne sa
opakujucich volieb. Takyto pravom regulovany prenos moci z jej zdroja na jej predstavitelov
sa nazyva proceduralna (politicka) alebo pravna stranka legitimity. Legitimita ma vSak aj svoju
obciansku (hodnotovu) stranku. Znamena, Ze Statnu moc obcania akceptuju, Ze ju uznavaju
a re$pektuju jej autoritu” (Ottova 2006, s. 112 — 113).

Legitimita moci teda znamena, Ze sa tato moc o nieco opiera, Ze je nie¢im podlozena,
pricom nestaci, Ze tato moc je nadobudnuta a spravovana legalne, ale mala by mat oporu aj
mimo samotného ramca prava. U niektorych autorov (Ottova, Prusék) sa takto dostava do
popredia popri nastrojoch aj vacsi akcent na dblezitost samotného zdroja legitimity (obcana,
spolo¢nosti, pripadne jej Casti). Tato opora sa hlada aj v rovine etickej (hodnotovo), ¢o je
samo osebe dost neurcity ramec, alebo v rovine socialnej, Somu sa vSak pravna tedria uz

blizsie nevenuje.
S pojmom legitimita sa stretavame aj v sociologii.

1) Sociologicky slovnik Bohumila Geista sa v hesle ,Legitimita“ najprv orientuje (podobne ako
vy88ie uvadzany Blackov pravnicky slovnik) na legitimitu pévodu, ale dalej uvadza, Ze
v politickej vede ide o ,0znacenie pre opravnenost a zakonnost pévodu a vykonu moci (vlady)
k platnej sustave (pravnych) noriem* (Geist 1992, s. 208), ¢im velmi neprekracuje vymedzenie,
s ktorym sa stretdvame v niektorych pristupoch pravnych vied.

2) Uz v roku 1921 Max Weber (1997) rozliSoval tri typy legitimity moci: 1. legitimitu tradi¢nu,
vychadzajucu z reSpektovania legitimity tych, ktori boli ,odjakziva“ povolani k autorite, 2.
legitimitu charizmatickd, u ktorej upozorrfioval na riziko jej zovSednenia a 3. legitimitu
racionalnu, zaloZzent na pravidlach fungovania politicky organizovanej spoloénosti,
umoznujucich jej vnutornu solidaritu a sudrznost. Aj ked' tato klasicka sociologicka typologia,
na ktort sa odvolavaju este stale aj politolégovia (Heywood 2008, s. 259 — 261), je uz niekedy
povazovana za prekonanu, predsa len je stale inSpirativna a citovana.

3) Jan Jandourek vo svojom Sociologickom slovniku v hesle ,Legitimita“ uvadza, Ze ide o
Lopravnenost nejakého konania, ktoré je podloZzené autoritou politického poriadku alebo
vladnucej politickej skupiny. V uzSom zmysle zakonné oddvodnenie viady. Viada je
povazovana za opravnenu, ak je zaloZzena na nejakej vy$$ej norme, napr. na voli fudu®
(Jandourek 2001, s. 140 — 141). Aj tento autor dalej zmieriuje Weberovu typoldgiu, pripomina
v8ak aj tzv. krizu legitimity a upozortiuje na prinos Jirgena Habermasa, dalSieho vyznamného
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socioléga, ktory sa venoval otazke legitimity, pri¢om legitimitu definoval ako ,uznanie, ktorému
sa tesi politicky poriadok® (Nickel 2009). V sociologickych textoch sa objavuju aj nasledovné
tri kritéria legitimity: sulad s pravom (teda legalita), ospravedinitelnost’ zdiefanymi vierami a
vyslovene vyjadreny suhlas ¢i schvélenie (Novak 2011b, s. 50).
4) Velky sociologicky slovnik venuje heslu legitimita pomerne znaény rozsah, pricom ju vnima
v §irSom zmysle slova ako v§eobecné uznanie prava na vykon moci €i uplatfiovania autority
a v uzSom zmysle ako zakonné zddévodnenie, zaloZenie vykonu viadnutia (Mucha 1996, s. 564).
V politolégii sa najzretelnejSie prejavuje spolo¢na charakteristika vysvetlovania
legitimity ako podmienky legalneho vykonu moci a ako ospravedinenia Statu, ¢o mozno
povazovat aj za tradi¢ny politologicky pristup, s akym sa stretdvame napr. uz u Carla Schmitta
v tridsiatych rokoch minulého storocia (Saretzki 2007, porovnaj tiez Skovajsa 2011, s. 98-99).
Aj A. Heywood uvadza, Ze $tat sa ,apriorne” tesi legitimite. ,Statne rozhodnutia sa obvykle (aj
ked' nie nutne) prijimaju ako pre ¢lenov spolo¢nosti zavazné, nakolko — ako sa tvrdi — su
prijimané vo verejnom zaujme alebo pre vSeobecné dobro; Stat udajne odraza trvalé zaujmy
spolo¢nosti“ (Heywood 2008, s. 117). Na druhej strane ten isty autor uvadza, ze ,fyzicka
vzdialenost od vlady ma vplyv na prijatelnost alebo spravnost jej rozhodnuti. Rozhodnutia
prijimané na »miestnej« Urovni maju vacsiu Sancu, Ze budli povazované za rozumné, a tym aj
legitimne. Naopak Ustredna vlada sa méze javit vzdialena ako geograficky, tak aj politicky“
(Heywood 2008, s. 199).

¢ Novsi Cesky Politologicky slovnik venuje heslu legitimita pomerne velky priestor a uvadza,
Ze ide o ,pojem, ktory je mozné po obsahovej stranke pouzit v dvojakom zmysle. Jednak
vyjadruje objektivne dobru kvalitu vztahov v obCianskej spolo€nosti, jednak v subjektivnom
zmysle pristup ob¢anov k hodnote vztahov ¢&i konaniu, ktoré povazuju za spravne, adekvatne,
také ,aké maju byt*“ (Adamova et ali, 2001. s. 113).

e Politologicky vykladovy slovnik uvadza priamo v nazve hesla legitimita ako jeho synonyma
opravnenost, platnost zakona a prava vébec a vymedzuje ju ako ,opravnenost na zaklade
zakona. (...) Od legality sa odliSuje tym, Ze tato nie je nevyhnutnou zarukou, Ze vlada je
reSpektovana, alebo Ze obcania uznaju svoju povinnost pocuvat nariadenia a prikazy“
(Chovanec — Hotar 2010, s. 196). A. Heywood takisto vymedzuje legitimitu ako opravnenost
rezimu, Cize systému vladnutia, upozorfiuje vSak na jej suvislost s jedno z najstarSich a
zaroven najdolezitejSich politickych diskusii, tykajucich sa problému politickej povinnosti.
,Prec¢o by mali ob&ania citit povinnost uznavat autoritu viady? Su povinni reSpektovat $tat a
riadit' sa jeho zakonmi? V modernej politickej diskusii sa vSak legitimita chape z hladiska skor
politického spravania a politickych nazorov ako moralnych povinnosti. Ina¢ povedané:
nezaobera sa tym, pre€o by ob&ania, abstraktne chapané, mali Stat posluchat, ale pre€o urcity
Stat alebo systém viadnutia skuto€ne posluchaju. ..V tom sa prejavuje posun od filozofie k
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socioldgii, odraza sa v tom vSak aj spornost pojmu legitimity“ (Heywood 2008, s. 259). Tu sa
ponuka tiez rieSenie, ktoré uvadza D. Klimovsky (2009, s. 135), ked upozoriiuje na to, ze
legitimita je ,svojou podstatou Uzko prepojena s mierou otvorenosti a (asporn potencialne)
participacie®.

Oproti pravnym pristupom k otazke legitimity sa v sociologickych a pravnych pristupoch
takisto viac akcentuje vyznam ,zdroja legitimity”, vnimanému nielen ako ,lud®, ,ob¢ania®, ale
uz aj ako ,obcianska spolocnost”, objavuju sa tu uZ aj naznaky vnimania priestorovej
diferenciacie tohto zdroja (napriklad miestnej irovne), ale aj — popri volbach — aj vSeobecnejsie
vymedzovanych nastrojov participacie.

Sumarizujuc mozno povedat, Ze pravne vedy, ale ani sociolégia ¢i politolégia nedavaju
doposial jednozna¢nu odpoved na otazky o legitimite aktérov verejnej spravy s vynimkou Statu
a Statom splnomocnenych organov (organov Statnej spravy) a s vynimkou legitimizovania
zakonom. Zaroven vSak tu nachadzame upozornenia na niektoré otazky:

e Je potrebné si v§imat' legitimitu nielen z hladiska jej nadobudnutia, ale aj jej udrzania, Cize
otazky spravovania legitimity a rieSenia otdzky delegitimizacie, resp. relegitimizacie tam, kde
dojde k pochybnostiam o trvani legitimity, nadobudnutej v legalnom transfere od jej zdroja
napriklad volbami.

e Je potrebné si polozZit otazku, akymi inymi nastrojmi mozno pévodnu & obnovenu legitimitu
nadobudnut, resp. aj stratit mimo mechanizmu Standardnych volieb.

¢ Napokon je délezité potvrdit si, Ze volebné procedury su vhodnym néstrojom legitimizacie
nielen vo vztahu k organom $tatnej moci, ale vSeobecne k orgdnom verejnej moci, teda

napriklad aj vo vztahu k organom miestnej samospravy, ktorymi sa zaoberame v nasej praci.

2 Mechanizmy legitimizacie verejnej moci

Uz v predchadzajicich ¢astiach sme sa stretli s viac-menej zretelnymi naznakmi toho,
Ze legitimita legalitou je sice zakladnou, ale nie jedinou podmienkou uplinej legitimity organov
Statu. Ako to uz bolo citované, uvadza sa napriklad, Zze ,legalita ... je ... zarover vyrazom
SirSich socialnych a kulturnych vazieb medzi pravom a okolim* (BakoSova — Vaculikova 2006,
s. 67), ze ,legitimitu chapeme ako vyjadrenie skutoCnosti, Ze ob&ania politické rozhodnutia,
institaty uznavaju za demokratické, akceptovatelné a v zhode so vSeobecne uznavanymi
demokratickymi hodnotami a su vysledkom ich vlastného rozhodnutia“ (Svoboda a kol. 2001,
s. 256 — 257), ze legitimita Statnej moci ... znamena jej zddévodnenie a jej akceptaciu zo strany
spolo¢nosti, pripadne jej Casti. ... Legitimita ma ... aj svoju ob&iansku (hodnotovl) stranku.
Znamena, Ze Statnu moc obc¢ania akceptuju, Ze ju uznavaju a reSpektuju jej autoritu (Ottova
2006, s. 112 — 113), Ze legitimita je ,pojem, ktory ... vyjadruje ... pristup ob&anov k hodnote

vztahov ¢&i konaniu, ktoré povazuju za spravne, adekvatne, také ,aké maju byt“ (Adamova et
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ali, 2001. s. 113) alebo Ze legitimita je ,svojou podstatou Uzko prepojena (Klimovsky 2009, s.
135) s mierou otvorenosti a (aspon potencialne) participacie®.

VSetky tieto formulacie naznacuju, Ze pravne vymedzena legitimita (legitimita zalozena
na legalite) nemusi byt dostatoénym zakladom, ale mala by byt potvrdzovana aj urcitou formou
socialneho potvrdenia, socidlnej legitimizacie. Ale ,aké podmienky alebo procedury ich vedu k
tomu, Ze autoritu prijimaju ako opravnenu, a Ze preto podporuju stabilitu rezimu. V tom sa
prejavuje posun od filozofie k socioldgii, odraza sa v tom vSak aj spornost’ pojmu legitimity*
(Heywood 2008, s. 259).

V novSej politologickej literatire, najmé zahrani¢nej, sa takto objavuje stale viac
pristupov, upozorriujucich na to, Ze legitimitu, opierajucu sa len o zakon, a teda o vysledok
pdsobenia nastrojov zastupitelskej demokracie, je potrebné dopifiat ale aj korigovat aj inymi
mechanizmami, predovSetkym mechanizmami participacie, napriklad nastrojmi priamej
demokracie. Tato otazka sa otvara aj ako dosledok rastucej dynamiky spolo¢enského Zivota,
v désledku &oho sa javia $tandardné dizky funkénych obdobi §tatnych aktérov a povedzme
Stvorro¢ény volebny cyklus ako nedostato¢ne dynamické na to, aby legitimita, legalne
nadobudnuta vo volbach, mohla byt spravovana bez priamej regulacie legitimizujucim fudom
pocas celého dlhého povedzme $tvorroéného funkéného obdobia.

Napriklad Pierre Rosanvallon vo svojom koncepte tzv. demokratickej legitimity hovori
o uplatfiovani troch principov legitimizacie: Prvym je princip nestrannosti, vyjadrujuci potrebu
legitimizacie v horizontoch odliSnych od Standardnych volebnych cyklov. Druhy je princip
reflexivnosti, ktory upozorfiuje na legitimitu aj tych aktérov, ktori nie su zahrnuti do volebnych
procedur. A napokon treti je princip bezprostrednosti, osobitne zaujimavy z hladiska nasSej
témy, pretoze vyjadruje orientaciu na obana a teda aj na obyvatela a legitimite jeho
bezprostrednej U€asti na komunalnej politike (Rosanvallon 2011).

Dal$im relevantnym autorom tu je David Beetham, ktory rozli§uje 1) legitimitu legainu,
v zmysle moc je legitimna vtedy, ked je nadobudnuta a spravovana v sulade s prijatymi
pravidlami, ktorymi vSak nemusia byt len zakony, ale aj zvyklosti a pod.; 2) legitimitu
normativnu, podla ktorej ani sulad so zakonom nie je dostatoénym zakladom legitimity, lebo
samotné zakony si vyZaduju akceptaciu a zakony (pravidla) musia pochadzat od akceptovanej
autority, musia sa opierat o zodpovedajucu kvalifikaciu osob, ktoré ich stanovuju a musia sluzit
verejnym zaujmom, nie len zaujmom tychto os6b; 3) legitimitu empiricku: tento treti rozmer
legitimizacie predpoklada aktivny suhlas podriadeného na mocenskej zavislosti, suhlas
vyjadreny v konkrétnych situaciach. Vyznam maju (napr. uzatvorenie zmluvy s nadriadenym,
slub poslu$nosti ¢i ucast na volbach) tym, Ze su prispevkom k legitimizacii mocenskych
vztahov. 1) Toto konanie pdsobi vo vztahu k tym, ktori ho uskuto¢riuju na vznik subjektivnej
identifikacie s usporiadanim mocenskej zavislosti, bez ohladu na osobné motivy, ktoré ich k

tomu viedli. Pritom konania vyjadrujuce suhlas, dokonca aj ked su uskutoériované iba z

30



osobnych dévodov, vnasaju do vztahov mocenskej zavislosti eticky prvok, a vytvaraju tiez
normativne zavazky voci osobam, ktorych sa dotykaju. 2) Konanie, o ktorom hovorime, ma
charakter symbolu a verejnej deklaracie. Je vyjadrenim a potvrdenim pozicie subjektu, ktory
disponuje mocou; mdze byt nim pouzité voci tretim osobam, nezucastnenym na vztahu
podriadenosti (¢i nevyjadrujucim suhlas s takymto vztahom) ako potvrdenie dispoziciou
mocenskej legitimity; zapodievaju sa neraz do réznych foriem rafinovanych ceremonialov

(Beetham 1991, porovnaj tiez Fri¢ — Paterova — Nekola 2008).

S. Koneény na zaklade toho dospieva k urgitej predstave o moznostiach dopifiania
mechanizmov zastupitel'skej a priamej demokracie pri legitimizacii verejnych zaujmov
(Konecny 2021, s. 98-99), ktort by sme na problematiku legitimizacie aktérov verejnej
politiky, a teda aj komunalnej politiky mohli aplikovat nasledovne:

e Legitimita méze mat strikine a vyluéne normativny charakter, ¢iZze opierat sa o legalitu a jej
potvrdenie nastrojmi zastupitelskej (parlamentnej) demokracie, o existenciu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, spravidla zakona;

o Legitimita sa moZe opierat o legalitu zakonom, ale méZe byt limitovana, resp. korigovana
(napriklad pri pochybnostiach o legitimnom spravovani) nastrojmi socialnej participacie,
napriklad nastrojmi priamej demokracie, napriklad referendom, peticiou a pod., pri
reSpektovani principov bezprostrednosti, reflexivnosti a nestrannosti;

o Legitimita sa m6Ze opierat aj o nastroje priamej demokracie, pokial sa tato legitimita opiera
o suhlas priamo nezainteresovanej Sirokej verejnosti a pri reSpektovani

rosanvallonovskych principov demokratickej legitimity, predpokladajtcich aktivitu ob&anov.

3 Nadobudnutie a strata legitimity

Legitimita sa zvac$a spaja len s nadobudnutim moci, nie s jej spravovanim. Na tuto
suvislost' upozorniuje aj J. Skoblik (2002), ked uvadza Ze aj ked' sa niekto dostal legitimne
k moci, eSte neznamena, Ze bude schopny ju legitimne (aj ked legalne) pouzivat. Aj z hladiska
legitimity aktérov komunainej politiky je preto dolezité vSimat si nielen ich legitimitu z hladiska
statického, ale aj v jej dynamike, CiZze z hladiska jej nadobudnutia ale aj dalSieho spravovania
a pripadnej straty.

J. Surkala pige: ,V pripade, Ze $tat alebo jeho vlada strati legitimitu v celej spolo¢nosti
alebo v jej dominantnej ¢asti, dochadza k zmene legitimizacie $tatnej moci. To sa spravidla
deje prostrednictvom revollcii, ked je stary Statny rezim nahradeny novym, ktory sa uz opiera

o iné legitimiza&né zdroje a postupy” (Surkala 2018, s. 76).
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Zaver

V politickych vedach sa vSeobecne akceptuje, ze zakladnou podmienkou vykonu
verejnej moci je jej legitimita. Legitimita je chapana ako ,pravo viadnut* (Heywood 2002, s.
232). V literature z oblasti verejnej politiky sa tento pojem sice tiez vyskytuje, zatial mu vSak
nebola venovana osobitna pozornost, az na vynimky, napr. v suvislosti s legitimitou verejnych
zaujmov (Kone¢ny 2021). Pritom napriklad otézka legitimity aktérov je jednou z klu¢ovych, aj

ked doteraz malo rieSenych otazok tedrie verejnej politiky.

Tento ¢lanok je sucastou projektu VEGA 1/0290/20 — Socialna spravodlivost a starobné

déchodkové sporenie v Slovenskej republike.
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