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Abstract

The article deals with the issue of choosing an appropriate degree of regulation of
the sharing economy and its impact on public opinion. Arguments for and against the
legislative regulation of sharing are discussed, both in terms of foreign experience and the
situation within the Czech Republic in relation to the rules of the European Union. Results
of the primary research are presented, the aim of which was to find out how the current
state of legal regulation of the sharing economy in the Czech Republic is reflected in the
perception of the Czech public. The results of the research clearly show that the public
perceives the current legal regulation of the sharing economy as insufficient, which

undermines public confidence in it.
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Uvod

Ackoli je sdilena ekonomika jiz nékolik let stale na vzestupu, neni legislativni ramec
regulujici jeji aktivity stale jednoznacné vymezen. To jak v mezinarodnim kontextu, tak v ramci
Ceské republiky. Objevuiji se riizné pohledy sahajici od prosazovani tvrdych pravidel aZ po
liberéini nazory volajici po samoregulaci. Zda se, Ze optiméaini bude ,zlata stfedni cesta*
respektujici konkrétni podminky daného trhu i narodnich ekonomik. Jisté je, Ze urcita pravidla
jsou potfebna. Pouze tak Ize vytvofit spravedlivé podminky pro vSechny subjekty trhu a zvysit
prestiz a dlvéru ve fungovani sdilené ekonomiky v ocich Siroké verejnosti. Soucasny
neradostny stav potvrdil také nas vyzkum, jehoz vysledky jasné ukazuji, Ze reputace sdilené
ekonomiky je vocich c&eské vefejnosti kvdli nedostate€né pravni regulaci znaéné

poSramocena.



1. Problematika legislativni regulace sdilené ekonomiky
1.1 Sdilena ekonomika a jeji vyznam

Pojem ,sdilend ekonomika“ se stal nedilnou soucasti komunikace laické i odborné
verejnosti. Pfesto jeho pfesné vymezeni neni dosud jednoznaéné, nebot zahrnuje celou fadu
riznych pfistupd a forem. Sdileni se totiz mize tykat nejriznéjSich aktiv (napf. pfedmétd,
prostoru, ¢asu, penéz, znalosti, informaci apod.), mlzZe probihat mezi rGznymi aktéry (napf.
mezi ob¢any, podniky, statnimi institucemi atd.) a mize byt realizovano také ruznymi zplsoby
(s vyuzitim i bez vyuziti online platforem) (Ertz a kol., 2019). Lze se shodnout na tom, Ze sdileni
umozniuje z podstaty véci pfistup k cizim zdrojim. Pfes to ale mnozi nesouhlasi se zahrnutim
vSech aktivit v ramci sdileni pod oznaceni ,sdilena ekonomika“. Napf. Eckhardt a Bardhi
(2015) tvrdi, Ze termin sdileni by mél byt ponechan pouze pro formu socialni smény, ktera se
uskute€nuje mezi znamymi lidmi, bez zdméru realizovat zisk. Dochazi-li vSak ke ,sdileni“ mezi
subjekty, ktefi se navzajem neznaji, nejedna se podle Konupkové (2018) o sdileni, nybrz o
ekonomickou vyménu, kterou Ize oznadcit jako ,pfistupovou ekonomiku“ (Access Economy).
Také zahrani¢ni literatura neni v oznaceni riznych forem sdileni jednotna a jako synonymum
sdilené ekonomiky (Sharing Economy) €asto pouziva pojmy Collaborative Economy (napf.
Vicente, Gil-De-Gomez, 2021) ¢i Platform Economy (Fuster a kol., 2021). V souladu s tim se
jevi i pro mnohé Ceské autory jako vhodnéjsi vyuzivani spojeni ,ekonomika platforem* (napf.
Pichrt, 2018; Demova, 2018), kterémuzto oznaceni v podstaté odpovida definice sdilené
ekonomiky dle Evropské komise (2016), podle které jde o ,obchodni modely, v nichZ jsou
¢innosti usnadrfiovany platformami pro spolupraci, které vytvareji otevieny trh pro do¢asné
vyuzivani zbozi nebo sluzeb €asto poskytovanych soukromymi osobami.“ Vzhledem k tomu,
Ze pro Ceskou vefejnost, ktera byla pfedmétem naSeho vyzkumu, je zfejmé nejznaméjsi
oznaceni pro dany fenomén klasické spojeni ,sdilena ekonomika®“ (IPSOS, 2020), je tento
pojem v rdmci tohoto pfispévku vyuzivan v této jeho plvodni podobé.

Hlavnim cilem sdilené ekonomiky je vyuzit nevyuzivané kapacity (Yu, Shen, 2019). To
samoziejmé neni nova myslenka a sdileni v rliznych formach existovalo jesté pred vznikem
modernich komunikaénich nastroju a internetu (Pichrt, 2018). Rozsah téchto aktivit byl ale
velmi omezen vzhledem k vysokym transakénim nakladum, které zahrnovaly zejména naklady
na vyhledavani a ziskavani informaci. Vznik platforem sdilené ekonomiky tyto transakéni
naklady vyrazné snizil a sou¢asné zvysil velikost trhu a podpofil jeho efektivitu. (Pawlicz, 2019)
Soucasna sdilena ekonomika zalozena na platformach tedy poskytuje pfilezZitosti a vyhody
kazdému, kdo chce sdilet a konsolidovat své zdroje (Fajar, 2020). Na trh pfichazeji nové
produkty, nova aktiva i dodavatelé (Dunne, 2018). Prostfednictvim digitalnich platforem se
,mikropodnikateli“ mohou stat i jednotlivci, ktefi pomoci svych necinnych aktiv mohou ziskat
zajimavy pfijem (Faraj, 2020). Navic transakéni naklady mezi partnery jsou radikalné snizeny,

coZz umozZiiuje realizovat obchody za ceny mnohem nizSi, nez jaké nabizeji tradi¢ni



dodavatelé. Konkurence se tak stava nejen otevienou, ale i velmi nemilosrdnou. Tito mali a
drobni dodavatelé predstavuji hybatele sdilené ekonomiky a jejich sepjeti v ramci platforem
tvofi vyznamnou obranu proti silnym konkuren¢nim gigantim (Pichrt, 2018). Sdilena
ekonomika je tedy dynamickym a efektivnim pFikladem konkurence, ktera brani vzniku
monopolu (Dunne, 2018).

1.2 Pravni nejednoznaénost z hlediska ucastnikt sdileni

Jak je z dat patrné (napf. IPSOS, 2020), obchodni model sdileni se rozriista a zac¢ina
posouvat tradi¢ni obchodni model (Pawlicz, 2019). Oproti klasickym obchodnim systémdm
nepredstavuje sdilena ekonomika v zasadé zadny vyznamny rozdil. Kazda strana maze volné

vstoupit na trh formou spoluprace a sdileni zdroj s ostatnimi (Lee,Tan, 2019), (Jones, 2014).

Nicméné paradigma trhu se zménilo pomérné radikalné. Na trhu se objevuji novi hraci, u

kterych je obtizné pfesné urcit jejich osobni statut i vzajemny vztah v ramci platného pravniho

systému, tak Ze se stavajici predpisy jevi jako zastaralé (Pawlicz, 2019). Otazku
problemati¢nosti spravné legislativni interpretace mGzeme vysledovat u vSech ucastnik( trhu

sdilené ekonomiky, kterymi jsou (Elischer, Mocek, 2018):

e Uzivatelé (fyzické &i pravnické osoby, ktera nedisponuji potfebnymi aktivy, zdroji Ci
dovednostmi, a vyuzivaji tak nabizenych sluZzeb poskytovatele) — uZivatele muzeme
chapat jako urcité ,kvazispotiebitele®, ktefi by méli byt chranéni pravem. Nicméné pokud
partnerem uZivatele v obchodnim vztahu neni podnikatel (coz mnohdy v ramci sdilené
ekonomiky neni), nelze pravo na ochranu spotfebitele v sou¢asné podobé aplikovat. Podle
Elischera a Mocka (2018) je tfeba spiSe uvazovat o urcité ochrané obou smluvnich stran
motivované absenci informacni transparentnosti na obou stranach: smluvni strany se
navzajem neznaji a v nékterych pfipadech se ani osobné poznat nemohou.

e Poskytovatelé (fyzické ¢i pravnické osoby, ktera disponuji aktivy, zdroji ¢i dovednostmi a
za Ucelem privydélku ¢i snizeni svych nakladl v dobé, kdy dané statky nevyuzivaji, je
pronajima ¢i jinak sdili). Zde je kliCové urit, zda dana osoba ma statut podnikatele ¢i nikoli.
Stavajici pravni Uprava zatim nezohledriuje odliSnosti a parametry sdilené ekonomiky. Pro
ur€eni toho, zda jde o podnikatele ¢i soukromou osobu Ize vyuzit pouze urcita voditka, jako
je (Elischer, Mocek, 2018): ¢etnost poskytovani sluzeb; motiv usilovani o zisk; vyse obratu.
Obdobné Stasa (2018) tvrdi, Ze sdileni nemusi byt podnikanim, pokud jde o
neprofesionalni, nevydéle¢né a nesoustavné sdileni. Dle statutu podnikatele C¢i
nepodnikatele poskytovatele mohou byt odvozeny pfipadné odpovédnostni disledky.
Tento problém byl hojné diskutovan zejména v souvislosti s platformou Airbnb
zprostredkujici kratkodobé ubytovani. Pokud ubytovaci ¢innost ubytovatell naplfiuje znaky
podnikani (tzn., Ze je provozovano soustavné a evidentné za ucelem zisku), pak podléha

zivnostenskému zakonu (Balounova, Jilkova, 2018) a ubytovatel je povinen platit dar



z pfijma, dan z pfidané hodnoty, ubytovaci poplatky a vést evidenéni knihu ubytovanych.
Dle VIadni analyzy k tématu sdilené ekonomiky z Eervna 2017 znak soustavnosti splfiuje
cca 80% ubytovatelt Airbnb. (Tkadlec, 2018) Pres to je kontrola ubytovatelt v ramci
sdilené ekonomiky pro vefejnou pravu znaéné obtizna a mnoho ,podnikatel(“ zatim
zakonu unika. Druhym problémem z hlediska poskytovatelli sluzeb je jejich postaveni viéi
digitalni platformé, jejimz prostfednictvim své sluzby nabizeji. Pfi analyzovani vztah(
vramci platforem prace doSlo jiz mnoho autord kzavéru, Ze vztah platforem a
poskytovateld (pracovnikd) nenaplfiuje vSechny defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz se
svou podstatou daji zafadit na puli cesty mezi klasické zaméstnance a osoby samostatné
vydéle¢né ¢€inné. Na urovni svétové oborné verejnosti se tak jiz delSi dobu diskutuje o
vytvoreni tzv. ,mezikategorie” nebo ,treti kategorie” pracovnikd, ktera jiz funguje v pravnim
systému napf¥. v Britanii ¢i v Némecku. (Demova, 2018; Kubesova, 2019)

Digitalni platforma — jde v podstaté o technického prostfednika (zprostfedkovatele), ktery
propojuje uzivatele a poskytovatele konkrétnich sluzeb na online bazi (Elisher, Mocek,
2018). Postaveni platforem je zfejmé nejvice pravné nejasné, protoze je problém urcit, zda
platforma vystupuje jako profesional ¢i nikoli. A¢koli digitalni platformy hraji tstfedni roli ve
sdilené ekonomice, bohuZzel vétsina z nich pisobi v Sedé regulaéni zéné nebo v pravnim
vakuu (Whelan, 2017), kde to, co je legdini nebo nezakonné, zUstava nejasné, a kde
stavajici legislativa neni vhodna k tomu, aby dohlizela na jejich nové vznikajici postupy a
technologicky vyvoj (Berkowitz, Souchaud, 2019). Uréeni postaveni platformy ve vztahu
k poskytovatellim aktiv, je pak rozhodujici k posouzeni jejich vzajemného vztahu, tedy zda
jde o vztah zaméstnanec — zaméstnavatel ¢i je poskytovatel v roli podnikatele, ktery nese
veSkerou odpovédnost. Problematické je pak zajisténi alespori minimalnich prav
pracovnikd a tedy i moznost horsich pracovnich podminek co se tyka pracovni doby, doby
odpocinku, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci €i vySe odmeény, ktera ¢asto nedosahuje
vySe minimalni mzdy nebo jejiho ekvivalentu (KubeSova, 2019). Nejasna je také
problematika odpovédnosti pracovnik(l postih pfipadnych deliktt (napf. vymahani pokut).
Netransparentnost fungovani platforem muaze navic zakryvat diskriminaci a nerovné
zachazeni i moznost nelegdiniho zaméstnavani (Demova, 2018). Nedostatek jasnych
predpisy (Pawlicz, 2019) a snazi se vyhnout vlastni odpovédnosti i napf. darovym
povinnostem (Hajek, 2019). V této souvislosti jsou vefejné asi nejznaméjsi spory
provozovatell taxisluzeb s platformami Uber, které se snazily tvafit jako pouzi
zprostfedkovatelé spolujizdy a obchazely obecné platna pravidla pro provozovani
pfepravnich sluzeb. V soucasnosti lze z rdznych rozsudkd vramci Evropské unie
dovozovat, Ze zprostfedkovatelskou sluzbu typu Uber a Taxify nelze povazovat za ,sluzbu

informacni spolecnosti®, nybrz splriuje kvalifikaci ,sluzba v oblasti dopravy®, na kterou se



vztahuji zvlastni pravidla volného pohybu sluzeb ve smyslu spole¢né dopravni politiky. Je

tedy véci ¢lenskych statd Evopské unie, jakym zplsobem budou zprostfedkovatelskou
sluzbu tohoto typu regulovat. (Klima, 2019)

Z vySe uvedenych zakladnich problematickych oblasti u vSech Gc¢astniki sdilené

ekonomiky jasné vyplyva, ze vymezeni urcitych pravidel pro sdilenou ekonomiku je aktualni

problém.

1.3 Argumenty pro i proti riznym zptisobiim regulace sdilené ekonomiky

Je zfejmé, Ze regulace sdilené ekonomiky jako obvykle pokulhava za technologickymi
inovacemi. To plati nejen v Ceské republice, ale celosvétové. VIady v riiznych zemich reaguiji
pomalu a vytvareji pfedpisy, které se tomuto novému obchodnimu modelu snazi pfizpUsobit.
(Faraj, 2020) Zda se, Ze samotni U¢astnici trhu sdilené ekonomiky se spiSe nez aby touZili po
regulaci, zajimaji o to, jak vyhovét sou¢asnym podminkam. Ani odbornici se zatim neshodli,
zda problémy v oblasti regulace sdilené ekonomiky je tfeba fesit pfisnymi pravidly ¢i postaci
mirna regulace (Berkovitz, Souchaud, 2019). Pawlicz (2019) uvadi, Ze regulace mize ochromit
pobidky pro inovace zvy$enim naklad(i a snizenim potencialni navratnosti, a tim znemoznit
nebo zabranit novému vstupu a zbavit spotiebitele vyhod novych nabidek produktt a sluzeb.
Zavadeéni novych predpisl, které by zakazaly nebo vyrazné omezily oblast sdilené ekonomiky,
by tedy podle téchto autorti mohlo vést k mensim pobidkam pro budouci inovatory a v disledku
toho ke snizeni ekonomické efektivity. Néktefi diskutujici naopak tvrdi, Ze je zapotrebi silny
regulacni ramec, protoze platformy zatim nejsou natolik konsolidované, aby dosahly na
seberegulaci (Chaffee, Rapp 2012). Cohen a Sundararajan (2015) v8ak v samoregulaci ze
strany ekonomickych hraéa vidi vychodisko v dané situaci, které by pfispélo k inovacim a
rozvoji sdilené ekonomiky. K tomuto nazoru se ¢astecné priklani i Berkovitz a Souchaud
(2019), ktefi doporucuji hybridni pfistup regulace a spole¢né samoregulace. Ten by, podle
jejich nazoru, mél kombinovat mékkou vladni regulaci a samoregulaci prostfednictvim
Castecné meta-organizace sdruzujici zucastnéné subjekty trhu. Autofi vychazeji z toho, Ze
pravo mohou regulovat sami U€astnici trhu (samoregulace) prostfednictvim socialni smlouvy
zucastnénych stran. Tato socialni dohoda je zakladem pro vytvafeni asociaci, které mohou
regulovat a branit své zajmy a které jejich ¢lenové respektuji, protoze svoboda je zasadni pro
posun komunity k zamyslenému cili. Jednoznacné se k mife vliadni regulace nestavi ani ¢esti
odbornici. Napfiklad Pichrt (2019) uvadi:* Bylo by vhodné provést hloubkovou analyzu toho,
nakolik je potfebné respektive nezbytné v reakci na mnohé praktické projevy ,ekonomiky
sdileni* upravit nas pravni rad tak, aby nebyl v této oblasti brzdou spole¢ensko-ekonomického
vyvoje, a také identifikovat oblasti, kde takové zmény pravniho systému nejsou potfebné a kde
by mohly byt projevem snah nékterych podnikatelskych skupin opatfit si na trhu ,do prava

vepsanou” vyhodu proti svym konkurentdm.”



DalSi otazkou je, na jaké Urovni by regulace sdilené ekonomiky méla probihat. Vétsina
odborniku tvrdi, Ze nejefektivnéjsi trovni je drover mést a obci (Wegmann, Jiao, 2017; Park,
2020). Presto se mnozi odkazuji na americky pravni systém (napf. Hong, Lee, 2018). Evropsti
védci pouzivaji centralistictéjSi pFistup a nékdy dokonce shledavaji regulaci EU jako
nejefektivnéjsi, protoZe Cini lobbistické ¢innosti obtiznymi a nakladnymi (Pawlicz, 2019). To si
mysli i Elichetr a Mocek (2018), ktefi poznamenavaji, Ze legislativni impuls (alespori ten
primarni) regulace sdilené ekonomiky by mél vzejit z pera evropského zakonodarce, nebot
tato sféra tvofi jednu z hlavnich zajmovych regulatornich oblasti Evropské unie. Také Gregu$
a Adamicka (2019) se domnivaji, Ze by legislativni zména v oblasti sdilené ekonomiky méla,
vzniknou zejména vramci mezinarodniho a evropského prava a nasledné za pomoci
implementacnich a harmoniza¢nich sekundarnich prament evropského prava by mély ¢lenské

staty EU uvedené legislativni zmény vélenit do svych vnitrostatnich pravnich systému.

1.4 Souéasné trendy feseni regulace sdilené ekonomiky v Ceské republice

Z hlediska nastoleni efektivni regulace sdilené ekonomiky je v Ceské republice, ale i
celosvétove, hlavnim uskalim nedostatek informaci, s nimiz statni sprava disponuje. Data
ziskana z platforem jsou Casto jedinym zplsobem, jak potfebné informace shromazdit,
priemz vétsina platforem neni pfili§ ochotna spolupracovat (Frenken, Schor, 2017). Také
podle Ministerstva financi CR je ,zasadnim problémem informaéni deficita ve vztahu
k jednotlivym transakcim pres pfislusné internetové platformy*“. (Vybiral, 2018) PfestoZe na
unijni i vnitrostatni Grovni CR existuji normy upravujici problematiku vymény informaci napf.
podle zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani nebo mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, mlze byt vyuZiti téchto nastroju zdlouhavé a neefektivni. Proto spravce dane,
resp. stat hleda i dal$i nastroje, jako rizné dohody a memoranda mezi zi¢astnénymi stranami
(napt. dohoda mezi viadou CR a spolegnosti Uber z oku 2018 o pfedavani informaci). (Bohag,
2019) Jejich efektivita je ale diskutabilni (Pichrt, 2018). Déle je pak zasadni dle Bohace (2019)
z hlediska dodrzovani nastolenych pravidel regulujicich sdilenou ekonomiku provadét osvétu
a kontroly. V této oblasti se v Ceské republice zagalo blyskat na lepsi dasy. Naptiklad v fijnu
2017 zvetejnila Finanéni sprava CR dokument oznageny ,Informace k dafiovému posouzeni
povinnosti poskytovatelll ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi)* (Finanéni sprava, 2017),
pfedstavujici velmi rozsahlou metodickou pomucku tykajici se oblasti dané z pfidané hodnoty,
dani z pfijmu a elektronické evidence trzeb. V srpnu 2018 pak Finanéni sprava CR provedia
Lvelky zatah proti fidicim Uberu a pronajimatelG Airbnb bytu, které zac¢ala hromadné obesilat
s vyzvami k doplaceni dani.” (Finanéni sprava, 2018) Také v oblasti pravni regulace na poli
sdilené ekonomiky dochazi v poslednich letech sice k pomalému, ale znatelnému posunu.
Napfriklad Evropsky parlament, pfijal vr. 2019 navrh Smérnice o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v EU (Evropsky parlament, 2019), kterou navrhl a
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schvalil soubor minimalnich prav ke zvyseni minimalni ochrany pracovnikl. Cilem smérnice je
zvysit pfedvidatelnost pracovnich podminek a transparentnost prace v jejich novych formach,
jakou je i prace pro digitalni platformy a snizit tak moznost zneuzivani flexibility pracovnik(.
Konec¢ny text smérnice schvadlila Rada EU a nasledné maji ¢lenské staty tfi roky na jeji
transpozici. Urcity impuls pro regulaci sdilené ekonomiky v oblasti ubytovacich sluzeb
znamenala vramci Ceské legislativy novela zakona o mistnich podpatcich (Ministerstvo
financi Ceské republiky, 2021) Podle této novely se misto dFivéj§ich mistnich poplatkil za
lazerisky/rekreacni pobyt a z ubytovaci kapacity noveé zfizuje jen poplatek z pobytu. Zavést ho
muZe jakakoliv obec a tyka se pobytu na libovolném misté v obci bez ohledu na to, zda je ono
misto k pobytu kolaudovano ¢i ne. To zrovnopravnilo podminky pro klasické i alternativni
ubytovaci sluzby. Vzhledem k pandemii Covid-19, kterd zpUsobila dramaticky pokles
cestovniho ruchu, ale k vyuziti kompenzaéniho potencialu téchto poplatkd vétsina ¢eskych
mést v roce 2021 nepfistoupila.

Je zfejmé, Ze mnohé dals$i kroky a pfijimani regula¢nich opatfeni byly zbrzdény pravé
pandemii Covid-19. To je pochopitelné, nicméné doufejme, Ze se situace brzy dostane do
normalu. Cim déle totiz existuje stav ,dvojiho trhu* (kdy jeden je pFisné regulovany a druhy
témér nekontrolovany), tim Iépe pro ty, ktefi z tohoto stavu ziskavaji neopravnéné vyhody a
i Ceska verejnost ziskala dojem, Ze se mnohé podnikani v ramci sdilené ekonomiky (at' jiz
v podobé kvazihoteld, pfipadné kvazitaxisluZzeb) néjak (neznamo jak) vymyka z bézného
podnikani. Tuto nazorovou pomylenost se teprve v poslednich letech snazi vyvracet svymi
zasahy predevsim odborna vefejnost a financni sprava (Vybiral, 2018). To zda a jak se rlizné
zpusoby regulace, ¢i spiSe neregulace, sdilené ekonomiky odrazeji ve vnimani Siroké
vefejnosti, zatim nebylo pfedmétem védeckého zajmu (Connoly, 2021). K odstranéni tohoto
nedostatku v ramci Ceské republiky jsme se pokusili pfispét nasim vyzkumem, jehoZ cilem
bylo v obecné roviné zjistit, zda citi eska verejnost nejistotu, riziko a nedostatek regulace
ohledné fungovani sdilené ekonomiky v nasi viasti. Vysledky naseho vyzkumu jsou

prezentovany dale.

2. Vyzkum postoju ¢eské verejnosti viéi rizikiim vyplyvajicim z nedostatecné
legislativni regulace sdilené ekonomiky
2.1 Vyzkumné hypotézy a metodologie vyzkumu
Jak bylo naznageno v pfedchozich kapitolach, stanoveni pfimérené miry legislativni
regulace sdilené ekonomiky je zatim celosvétovym problémem. Je pfirozené, Ze tuto nejistou
situaci pak maji tendenci vyuzivat podvodnici a filutové, ktefi se snazi diry v zakoné vyuzit ve

svlij prospéch. To je samoziejmé neetické a spolecensky nepfipustné. Zda se, Ze zejména

1



medializace probléma, predev§im r(izné kauzy se spole¢nostmi Uber a Airbnb, mohly u
svétové, ale i u eské vefejnosti narusit dobré jméno sdilené ekonomiky jako celku. Dany
predpoklad potvrzuje i Sobéhart (2018), ktery tvrdi, Ze divodem kontraverzniho vnimani
sdilené ekonomiky z pohledu ob&anti Ceské republiky (dale CR), je jeji nedostate&né regulace.
To pak mGze byt problémem pro dal$i rozvoj tohoto moderniho fenoménu, nebot zapojit se do
sdileni, které, jak mnozi potvrzuji, je pozitivnim trendem podporujici udrzitelnost (napf.
Heinrichs, 2013), mze byt spojeno s pocity rizika, nejistoty a podpory nééeho nekalého. Na
zakladé téchto predpokladll byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:

H1: Hlavnim ddvodem nezapojeni se ¢eskych obcant do sdilené ekonomiky je nejistota
pramenici z nedostatecné ¢i nejasné pravni Upravy.

H2: Obéané CR vnimaji sdilenou ekonomiku jako rizikovou, nebezpeénou a nedostateéné
legislativné regulovanou.

Zajimavym aspektem zjiSténym pfi vyzkumech nazord vefejnosti na sdilenou
ekonomiku je skutecnost, Ze se nazory ob¢anu &asto li§i podle pohlavi, véku a vzdélani.
Obvykle pozitivnéji na sdilenou ekonomiky nahlizeji muzi nez Zeny, lépe ji pfijima mladsi
generace a lidé s vy$§im vzdélanim (Andreotti a kol., 2017). V naSich prfedchozich vyzkumech
tykajicich se pfinosl sdilené ekonomiky, se ale nase predpoklady o rozdilnosti nazord
respondentll z fad ¢eské verejnosti dle pohlavi, véku a vzdélani nepotvrdily (Jelinkova a kol,
2021). Je tedy zajimavé zjistit, zda toto plati i v pfipadé nazoru ceské verejnosti na rizikovost,
bezpeénost a dostate¢nost legislativni regulace sdilené ekonomiky v CR. Na zakladé nasich
pfedchozich vyzkumu Ize stanovit nasledujici hypotézu:

H3: Nazory na rizikovost, bezpeénost a miru legislativni regulace sdilené ekonomiky v CR se
dle pohlavi, véku a vzdélani respondentt nelisi.

Vyzkum zjistujici postoje Ceské verejnosti vuci riznym aspektlim sdilené ekonomiky
byl proveden v letech 2020/2021 ve spolupraci se studenty Fakulty chemicko — technologické
Univerzity Pardubice. Vzhledem k problematické epidemiologické situaci souvisejici
s pandemii Covid-19 byla zvolena forma elektronického (on-line) dotazovani prostfednictvim
dotaznikd poskytovanych pres Internet. Tato metoda byla vybrana zarover i proto, Ze jde o
relativné levnou, rychlou a spolehlivou metodu, umozniujici zasahnout velkou a rozptylenou
skupinu respondenttl (Tomaselli, 2021). Elektronicky dotaznik byl na zakladé predchozi osobni
domluvy tazatelll zfas studentd Univerzity Pardubice respondentim zpfistupnén
prostfednictvim aplikace LimeSurvey. Osloveni byly zastupci Ceské verejnosti starsi 18 let na
zakladé kvotniho vybéru, kdy za kvétni znaky byly zvoleny vék a pohlavi. Data se podafilo
ziskat celkem od 614 respondentu. Struktura respondentt odpovida struktuie Ceské verejnosti
dle danych kvétnich znaka zjiténé na webovych strankach Ceského statistického ufadu (data

k 31. 12. 2019). Podrobné o struktufe respondentt informuje tabulka €. 1.
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Tabulka 1: Struktura respondent vyzkumu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vék
18-29 let 224 36
30 a vice let 390 64
Pohlavi
Muz 277 45
Zena 337 55
Vzdélani
Zakladni a stfedoskolské 455 74
Vysokoskolské 159 26

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci primarniho vyzkumu byly nejprve zjiStovany divody, pro¢ respondenti nejsou
zapojeni do sdilené ekonomiky jako uzivatel i jako poskytovatel nevyuzivanych aktiv. Byla
vyuzita bipolarni $kala (ano/ne), kdy se respondenti vyjadfovali ke kazdému z uvedenych
davodl jednotlivé. V rdmci dotazniku mohli také respondenti volné pfipsat individualné
pocitovany diivod své neangazovanosti, ktery nebyl v dotazniku specifikovany. V druhé ¢asti
vyzkumu byly na &tyfstupfiové Likertové Skale, kde 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spiSe
nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = rozhodné souhlasim, zjiStovany postoje respondentu
jako mira souhlasu ¢i nesouhlasu s deviti vyroky vyjadfujicimi rizny pohled na bezpecnost,
rizikovost, ddvéryhodnost a miru regulace sdilené ekonomiky v CR. Data byla statisticky
zpracovana s vyuzitim statistického softwaru IBM SPSS Statistics, verze 24. Ve vSech
pfipadech byly odpovédi respondentl popsany prostfednictvim absolutnich a relativnich
Cetnosti odpovédi u jednotlivych stupilG vyuzitych $kal. Zjisténé postoje respondentd
k bezpec€nosti, rizikovosti, davéryhodnosti a mife regulace sdilené ekonomiky byly
charakterizovany téz prostfednictvim prdméru a medianu urovné hodnoceni respondentu.
Statistické rozdily mezi nazory respondentd podle pohlavi, véku a vzdélani byly hodnoceny
s vyuzitim Pearsonova chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnost i 0,05 (tzn. sig. < 0,05).

Identifikované statistické rozdily jsou v tabulce oznaceny tu¢né.

2.2 Vysledky vyzkumu
Uvodni snahou nageho vyzkumu bylo Zjistit, jaké jsou divody respondentti pro jejich
zapojeni ¢i nezapojeni do sdilené ekonomiky, a to byt jako uZivatel i jako poskytovatel

sdilenych statk(l. Zajimalo nas, zda neaktivita respondentt ve sdilené ekonomice nesouvisi
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s nedostateénym pravnim zazemim ¢i nepfiméfenymi legislativnimi zasahy v dané oblasti.
Vysledky prezentuji nasledujici tabulky ¢&islo 2 a &islo 3.

Do sdilené ekonomiky jako jeji uzivatel (spotfebitel, klient) neni zapojeno 403, tj. 66 %
respondentd. DGvody, pro¢ respondenti nejsou zapojeni jako uzivatelé do sdilené ekonomiky,
uvadi nasledujici tabulka ¢. 2. Tabulka znazorfiuje absolutni ¢etnosti respondentu, ktefi vzdy
souhlasi s danym ddvodem a nasledné relativni ¢etnosti respondentd vypocitané jako pomér

z celkového poctu téch, ktefi do sdilené ekonomiky jako uZivatelé zapojeni nejsou.

Tabulka 2: Dlvody nezapojeni se respondentt do sdilené ekonomiky jako uzivatel

Dilvod nezapojeni jako uzivatel Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nedostatek informaci 189 47
Neduvéra 152 38
Vyhovuje mi, co je bézné 149 37
Takové sluzby nepotfebuji 143 35
Nebezpecnost 72 18
Nedostupnost 49 12
Nedostatecna pravni ochrana 47 12
P¥iliSnd modernost 41 10
Negativni zkuSenost 12 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vyplyva ztabulky ¢. 2 ,nedostate¢nou pravni ochranu“ jako divod svého
nezapojeni se jako uzivatel do sdilené ekonomiky uvedlo pouze 12% nezapojenych
respondentl. Nicméné pomérné zna¢né procento respondentt uvedlo jako diivod ,nedtvéru”
(38%) a nezanedbatelné procento také ,nebezpecnost” (18%), kterézto aspekty s mirou pravni
ochrany spotfebitele mnohdy uzce souviseji. Témér polovina respondentl vidi jako divod své
uzivatelské neangazovanosti v ramci sdilené ekonomiky ,nedostatek informaci“. To Ize tedy
chapat jako zasadni problém limitujici chut ob&an(i zapojit se do sdilené ekonomiky jako
uzivatel, a tedy jako hlavni faktor omezuijici jeji efektivni fungovani. V této oblasti tedy spociva

hlavni ukol pro pfislu$né organy, tedy ,zvysit informovanost ceské vefejnosti“.
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Dal$i vyzkumnou otazkou bylo zjistit, z jakych dlvodd nejsou respondenti zapojeni do
sdilené ekonomiky jako poskytovatelé. Poskytovatelem vyrobkt ¢&i sluzeb ve sdilené
ekonomice neni 573, tj. 93% respondentd, jejichz divody neangazovanosti v ramci sdilené
ekonomiky shrnuje nasledujici tabulka €. 3. V tabulce jsou opét vyjadfeny nejprve absolutni
Cetnosti souhlasnych odpovédi respondentli, které jsou nasledné prepocitany jako

procentualni podil z téch, ktefi jako poskytovatelé do sdilené ekonomiky zapojeni nejsou.

Tabulka 3: Divody nezapojeni se respondentt do sdilené ekonomiky jako poskytovatel

Duvod nezapojeni jako poskytovatel Absolutni ¢etnost | Relat. cetnost (%)
Nechci nic sdilet 300 52
Nemam nic, co Ize sdilet 252 44
Nedostatek ¢asu 180 31
Obavy o majetek (o sebe) 157 27
Nedostatek informaci 129 23
Nejasna pravni uprava 64 11
Naroc¢nost naplnéni legislativnich poZzadavku 44 8
Nevyplati se to 41 7
Negativni zkuSenost 10 2
Negativni vliv na okoli 10 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prestoze legislativni problémy nepatfi k nej¢astéjSim divodim pro to, Ze respondenti
nejsou zapojeni do sdilené ekonomiky jako poskytovatelé, je nutné je brat zajisté také v potaz.
Tim spiSe, Ze néktefi respondenti jako dalsi individualné sdélené duvody své neucasti na
sdileni v roli poskytovatele uvadéli svij nepfijemny pocit s naru$eni konkurencni soutéze,
pocitované nerovné podminky a obavu ze statni represe.

Hlavnim zamérem naseho vyzkumu bylo zjistit nazory ¢eské verejnosti na bezpecnost,
rizikovost a davéryhodnost vyuzivani sluzeb sdilené ekonomiky a také na Groven jeji pravni
regulace. Postoj respondentl vici riznym vyroklm charakterizujici specifické pohledy na
danou problematiku spojenou s fungovanim sdilené ekonomiky uvadi nasledujici tabulka €. 4.

Vyroky jsou sefazeny sestupné dle klesajici miry souhlasu respondentt s nimi.
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Tabulka 4: Postoje respondentti k bezpecnosti, rizikovosti, divéryhodnosti a regulaci

sdilené ekonomiky

Absolutni éetnost’ 384
Vyrok % Median | Pramér
11234 ™

Poskytovani sluzeb (produktd) v ramci
sdilené ekonomiky je spojené s vy$sim
rizikem nedodrzeni dohodnutych 121126 | 318 | 158 | 78 3 3,01
podminek, nez klasicky model podnik-
zaméstnanec-zakaznik

Sdilena ekonomika by v Ceské

) vt . 36| 145|329 | 104 | 71 3 2,82
republice méla byt vice regulovana

Vyuzivani sluzeb sdilené ekonomiky je
spojené s vySSim rizikem nekvality
sluzeb (produktud), nez klasicky model
podnik-zakaznik

27 | 182|302 | 103 | 66 3 2,78

Poskytovatelé platforem se snazi zUstat

PR . . 33212 |237|132| 60 3 2,76
anonymni, coz je nedivéryhodné

Castym motivem pro zapojeni subjektti
do sdilené ekonomiky v Ceské
republice je moznost beztrestné
poru$ovat platnou legislativu

53 | 269 | 230 | 62 48 2 2,49

Vyuzivani sluzeb sdilené ekonomiky je

. 74 1292|220 | 28 40 2 2,33
bezpecné

Poskytovani sluzeb (produktd) v ramci

S o . 69 | 302 | 220 | 23 40 2 2,32
sdilené ekonomiky je bezpe¢né

Sdilena ekonomika je v Ceské
republice dostate¢né regulovana 80| 344 | 170 | 20 31 2 2,21
soucasnymi zakony

Sdilena ekonomika je v Ceské
republice regulovana a kontrolovana 93 1393|110 | 18 21 2 2,09
vyrazné lépe nez v zahranici

*Pouzita Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim; 2 = spi$e nesouhlasim; 3 = spiSe souhlasim; 4 =
rozhodné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 4 jasné ukazuje, Zze vétSina respondentt vnima vyssi rizikovost vyuzivani
sluzeb sdilené ekonomiky nez v tradi¢nich ekonomickych modelech, a to jak z pohledu
uzivatell, tak poskytovatelll a také jejich nizSi vnimanou bezpecnost. Ackoli vétSina
respondentll (60%) souhlasi s urcitou nepruhlednosti a netransparentnosti ve vlastnickych
strukturach digitalnich platforem, vice jak polovina oslovenych (52%) se nedomniva, Ze by
¢astym motivem pro zapojeni se do sdilené ekonomiky byla moZnost beztrestné porusovat
platnou legislativu. Jednoznaéné z vyzkumu vyplyva pocit nedostatec¢né pravni regulace v této
oblasti, nebot 71% respondentli se domniva, Ze sdilend ekonomika by méla byt v Ceské
republice vice regulovana, nebot zatim dostateéné regulovana neni (souhlasi 69%
respondentll) a rozhodné neni Iépe regulovana nez v zahranici (souhlasi 79% respondentu).

Dal§im nasim zamérem v ramci analyzy dat ziskanych vyzkumem bylo zjistit, zda se
li§i ndzory respondent na rlizné aspekty bezpecnosti, rizikovosti, transparentnosti a regulace
sdileni podle riznych charakteristik respondentt. Co se tyka rozdilnosti nazord respondentt
podle pohlavi, statisticky vyznamny rozdil byl Pearsonovym chi-kvadrat testem prokazan
pouze u vyroku ,éastym motivem pro zapojeni subjektd do sdilené ekonomiky v Ceské
republice je mozZnost beztrestné porusovat platnou legislativu“ (x> = 8,800; sig. = 0,003), kdy
muzi s timto tvrzenim souhlasi statisticky vyznamné vice nez Zeny. U ostatnich osmi vyrokl
statisticky vyznamny rozdil na zakladé pohlavi nalezen nebyl. Obdobné maléa rozdilnost
v nazorech respondentd na danou problematiku byla zji$téna u analyzy rozdild podle vzdélani.
Zde se nazory respondentl statisticky vyznamné li§i pouze ve dvou pfipadech, a to u vyroku
Jposkytovatelé platforem se snaZi ziistat anonymni, coZ je nedtvéryhodné“ (x? = 5,579; sig. =
0,018)a u tvrzeni ,sdilena ekonomika je v Ceské republice regulovana a kontrolovana vyrazné

Iépe nez v zahrani¢i“ (x* = 4,303; sig. = 0,038), kdy v obou pfipadech s danymi tvrzenimi
souhlasi statisticky vyznamné vice lidi s niz§im vzdélanim nez vysoko$kolakd. U zbylych
sedmi zkoumanych vyrok( statisticky vyznamné rozdily v nazorech respondentli podle
vzdélani zjistény nebyly. Nejvyraznéji se rozdily v nazorech respondentldl u zkoumanych
vyrok projevily pfi zjistovani statistickych rozdill podle véku respondentu. Vysledky

statistického zpracovani znazorfiuje tabulka €islo 5.
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Tabulka 5: Rozdily v postojich respondentti podle véku

Relativni ¢etnosti Chi-kvadrat test
Vyrok 18-29 let | 30 a vice
X2 Sig.
3 &4 (%) | 3 &4 (%)

Poskytovani sluzeb (produktd) v ramci
sdilené ekonomiky je spojené s vy$sim
rizikem nedodrzeni dohodnutych podminek, 72 81 6,460 0,011
nez klasicky model podnik-zaméstnanec-
zakaznik
de|lena' ek'onomlka by' v Ceské republice 63 75 8,620 0,003
méla byt vice regulovana
Vyuzivani sluzeb sdilené ekonomiky je
spojené s vy$Sim rizikem nekvality sluzeb
(produktll), nez klasicky model podnik- 62 68 2,398 0,121
zéakaznik
PoskWov?televplaﬁor%mvse snaz'| zUstat 54 64 6,264 0,012
anonymni, coZ je nedvéryhodné
Castym motivem pro zapojeni subjekt(i do
sd|lvene ekonom|ky'v Ceslv(e republice je 37 54 16,954 | <0.0005
moznost beztrestné poruSovat platnou
legislativu
Vyu2|v'an'| sluzeb sdilené ekonomiky je 45 38 2,648 0.104
bezpecné
Po'skyt'ovanl slu'zeb.(produktvu)’v ramci 50 34 14,679 | <0.0005
sdilené ekonomiky je bezpecné
Sdllenavekvonomlkalje v Cesvke r(?plfbh’ce 38 o7 9,155 0,002
dostate¢né regulovana sou¢asnymi zakony
Sdilena ekonomika je v Ceské republice
regulovana a kontrolovana vyrazné lépe nez 27 17 8,714 0,003
v zahrani¢i

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 5 ukazuje, Ze starsi generace (30 let a vice) statisticky vyznamné vice nez
generace mladsi souhlasi se ¢tyfmi z deviti zkoumanych vyrokd, a to s tim, Ze ,poskytovani
sluzeb (produktd) vramci sdilené ekonomiky je spojené s vy$§im rizikem nedodrzeni
dohodnutych podminek, nez klasicky model podnik-zaméstnanec-zakaznik®, ,sdilena

ekonomika by v Ceské republice méla byt vice regulovana®, ,poskytovatelé platforem se snazi
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zUstat anonymni, coz je neddvéryhodné” a ,Castym motivem pro zapojeni subjektt do sdilené
ekonomiky v Ceské republice je moznost beztrestné porusovat platnou legislativu“. Naopak
mlad$i generace (do 30 let) se statisticky vyznamné vice nez generace stars$i ztotoZriuje
s vyroky ,poskytovani sluzeb (produktl) v ramci sdilené ekonomiky je bezpec¢né“, ,sdilena
ekonomika je v Ceské republice dostateéné& regulovana soudasnymi zakony“ a ,sdilena
ekonomika je v Ceské republice regulovana a kontrolovana vyrazné Iépe neZ v zahraniéi‘,
presto vétsina respondentt mladsich 30 let s poslednimi dvéma vyroky nesouhlasi. Pouze u
dvou zdeviti sledovanych vyrokd statisticky vyznamny rozdil v nazorech podle véku

respondentll zjistény nebyl.

Diskuse a zavéry

Na zakladé studia dostupnych domacich i zahrani¢nich zdrojl Ize dospét k zaveéru, ze
ackoli je sdilena ekonomika vitavym prostfedkem pfispivajicim ve svém dusledku
k udrzitelnému rozvoji, neni jeji fungovani zatim zcela bez problému. To je dano pfedevsim
nejednoznacnou pravnich regulaci na vSech Urovnich mezinarodniho prava i statni spravy,
kdy mnohdy nejde nové postupy uzivané v ramci sdileni aktiv jednoznaéné zaclenit pod zadny
z dosud existujicich legislativnich ramcu. Dana situace je pak mnohdy zneuZivana k nekalym
¢innostem, kdy se nékteré subjekty snazi vyhybat riznym legislativnim i etickym povinnostem
a ziskavaji tak neopravnéné vyhody. Tim je naruSovéana dobra povést celého ekonomického
systému sdileni, coz je z hlediska nikym nezpochybriovanych vyhod sdileni zajisté Skoda. To,
do jaké miry je pravé nedostateéna pravni regulace v Ceské republice divodem ned(ivéry,
vnimané rizikovosti a odmitani pfijeti sdilené ekonomiky z pohledu $iroké verejnosti, bylo cilem
zjisténi nami realizovaného vyzkumu.

Ackoli bylo identifikovano, Ze nedostate¢na pravni ochrana, nejasna pravni Uprava i
naro¢nost naplnéni legislativnich pozadavku hraji dle respondentl pfi odmitani jejich
angazovati v ramci sdilené ekonomiky urcitou roli, nelze je oznacit za divody dominantni.
ktera jim spolu s nedtvérou a jistym konzervatismem zabrariuji stat se ve sdilené ekonomice
uzivateli. Neochota ¢i nedisponovani vhodnymi volnymi aktivy i asem jsou pak oznaCovany
jako nejcastéjsi dlivody respondentd k neposkytovani aktiv do sdileni. Zda se tedy, Ze primarni
snahou statnich organu pfi snaze o podporu sdilené ekonomiky by mélo byt nejenom zajistit
spravnou miru legislativni regulace, ale i zvysit Urovern osvéty vefejnosti prostfednictvim
informaci o ekonomickych, spole¢enskych i environmentalnich vyhodach sdileni. Vyzkumem
tedy nebyla potvrzena hypotéza H1: Hlavnim divodem nezapojeni se ¢eskych obcant do
sdilené ekonomiky je nejistota pramenici z nedostatec¢né ¢i nejasné pravni upravy.

Vyzkum prokazal, Zze respondenti v pfevazné vétsiné (66% a vice) pocituji v ramci

sdilené ekonomiky vy$S$i miru rizika poruseni smluvnich podminek a nekvality sluzeb nez
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v klasickych obchodnich vztazich a vétSinou (60%) nepovazuji poskytovani ani vyuzivani
sluzeb sdilené ekonomiky za bezpecné. | kdyz vétSina (60%) povazuje anonymni
poskytovatele platforem za neduvéryhodné, prevazné (52%) si nemysli, Ze by ¢astym motivem
pro zapojeni se do sdilené ekonomiky byla touha beztrestné porusovat legislativu. Absolutni
vétsina respondenttl (69%) shledava sdilenou ekonomiku v CR jako nedostateéné legislativné
regulovanou, dokonce hidfe kontrolovanou nez v zahranici (79%) a domniva se, Ze by regulace
méla byt zvySena (71%). Na zakladé danych zjisténi Ize tvrdit, Ze vyzkum potvrdil hypotézu
H2: Obéané CR vnimaji sdilenou ekonomiku jako rizikovou, nebezpecnou a nedostatecné
legislativné regulovanou.

Z vySe prezentovanych vysledk( vyzkumu jasné vyplyva, Ze hypotéza H3: ,Nazory na
rizikovost, bezpeénost a miru legislativni regulace sdilené ekonomiky v CR se dle pohlavi,
véku a vzdélani respondentt nelisi.” byla potvrzena pouze ¢aste¢né. Rozdily ve vnimani
sledovanych tvrzeni podle pohlavi ¢i vzdélani respondentt byly zjistény pouze v minorité
pfipadd, tudiz odliSnost v nazorech respondentd podle téchto proménnych nebyla prokazana
a dana ¢ast hypotézy se potvrdila. Dle véku se ale statisticky vyznamné lisil postoj respondentt
u sedmi z deviti analyzovanych vyrokd. Na zakladé ziskanych vysledkl Ize tvrdil, Ze mladsi
generace (do 30 let) ma statisticky vyznamné pfiznivéj$i postoj vici sdilené ekonomice nez

generace starsi (vice nez 30 let). Pfislusna ¢ast hypotézy H3 byla tedy vyzkumem vyvracena.

Prispévek byl podpofen projektem "Ekonomické, socialni a environmentalni aspekty
ekonomiky sdileni z pohledu Ceské republiky"; COST Action CA16121.
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