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Abstract

Teachers of public universities are one of the categories of public administration
employees, a specific category, when in general, and according to the legal imperative,
schools can only conclude fixed-term employment relationships with them. As part of the
process of filling the posts of university teachers, it is common and customary practice to
carry out a selection procedure for a job up to the edge of the period when the teacher, who
is still working in the given position, has a fixed-term employment relationship. The paper
points out the negative consequences and impacts of this practice on the teacher, who puts
a lot of effort into his pedagogical and scientific work, self-education and qualification
procedure, while his employment contract ends, he is not at all sure of continuing his
employment. At universities, where jobs are often filled on the last days of the employment
of teachers still working for them, there is also a risk of violation of the provisions of the Labor
Code on the creation of a new employment, as well as unnecessary administrative burden
of the employer and employee. A critical analysis of the selection process results in a
legislative proposal.

Key words: fixed-term employment of universities teachers, selection procedure sometimes

to late, low level of further employment’s security, mental health threats

Uvod

,Kazdé chovanie sa ma riadit’ uréitymi vzormi spravania — pisomnymi ¢i nepisanymi,
ktoré sa vytvaraju v priebehu integracie ludi do spolo¢nosti, si akceptované a vytvaraju
nepisané pravidla, pri ktorych poruSeni nenasleduje priama sankcia z hladiska
trestnopravneho, ¢i iného hladiska, ale vo v8eobecnosti a v spolo€enskej rovine sa takéto
spravanie nepovaZzuje za vhodné, akceptovatelné.” (Uzn. NS SR 20bdo/30/2018). Dokonca
moézeme vnimat aj naznaky rozporu s dobrymi mravmi ako moralnymi pravidlami. Zasada
vykonu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi,
proklamovana v ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a obsiahnutéd v ustanoveni § 13
Zakonnika prace (dalej aj ZP) si vyzaduje jej reSpektovanie pocCas celej doby trvania
pracovnopravneho vztahu od oboch jeho zmluvnych partnerov. Kazdé konanie
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zamestnavatela a zamestnanca musi byt stuladné s moralnymi zasadami a bez zameru alebo
umyslu poskodit’ druhej strane.

Tieto Uvodné myslienky sa vztahuju i na oblast pracovnopravnych vztahov ucitefov
vysokych 8§kl a v ramci nich na procesy obsadzovania pracovnych miest vysokoskolskych
ucitelov podla zékona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov
(dalej zakon o vysokych $kolach). Pravny zéklad pracovnych vztahov ucitefov vysokych $kol
je zalozeny az tromi pravnymi predpismi (zakon o vysokych Skolach, zakon €. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme a zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsSich predpisov). Ich prepojenie a synergické vnimanie je Castokrat mylne a velmi
nejasne interpretované, ¢o prindSa niekolko vykladov, odliSnych chapani a nejasnosti pri
uplatfiovani postupu spojeného s uzatvaranim pracovnych pomerov s ucitelmi vysokych Skol.

Po uvedeni relevantnych pravnych suvislosti viazucich sa ku vzniku a zaniku
pracovného pomeru ucitelov vysokych $kdl — aj s porovnanim pravneho stavu v ¢eskom
akademickom prostredi - je cielom prispevku podrobit’ kritickej analyze proces uplatfiovania
vnutorného predpisu vysokej Skoly v praxi, ktory upravuje zasady vyberového konania na
obsadzovanie pracovnych miest vysokos$kolskych ucitelov (dalej Zasady alebo zasady
vyberového konania). Upriamujeme pozornost na zdanlivo nepodstatni obsahovu drobnost’
tychto Zasad, absencia ktorej vyznamne ovplyviiuje pravne a socidlne postavenie ugitelov
s moznym dopadom az na ich psychickdl pohodu a duSevné zdravie. Vyustenim rozboru je
legislativny namet na skvalitnenie dotknutej pravnej Upravy tak, aby prispela ku vyvazenosti
subjektivnych prav oboch zmluvnych partnerov pravneho vztahu pri vykone zavislej prace
ucitela, ako aj ku ochrane socialnych prav zamestnanca — slab$ej strany pracovnopravneho
vztahu. Kriticky pohlad na procesny postup vyberového konania je opodstatneny o to viac, ze
zakon o vysokych skolach otvorene dovoluje bezpocetné opakovanie pracovnych pomerov na
dobu uréitd s vysokoskolskymi ucitelmi, ktorému sa ubranit nedokazu, a kvéli tomu je ich
socialne postavenie v tomto zamestnani velmi neisté.

Pracovali sme s metédami kritickej analyzy taZiskového problému a syntézy
a zovSeobecnenia ziskanych poznatkov, metédou komparacie, ktorou sme porovnavali jednak
legislativne Standardy pracovného prava Eurdpskej Unie s vnutrostatnou pravnou Gpravou, ale
vzajomne aj slovensky a €esky zakon o vysokych Skolach. Vysledkom usilia je navrh na
skvalitnenie pravnej Upravy, ktora by garantovala ucitefom — zamestnancom o nieco vy$Siu

ochranu ich socialnych prav v pracovnopravnych vztahoch s vysokou $kolou.
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1. Obsadzovanie pracovnych miest ucitefov vysokych $kél

Podstatou dohadov a zdrojom problému je legislativne nastavenie pracovnych
pomerov ucitelov vysokych $kdl v zakone o vysokych $kolach, a to vylu¢ne na dobu urgitu.
Zakon tak predvida mozné opakovanie pracovného pomeru na zaklade zmluvnej volnosti —
znovu vSak iba na dobu urcitu. Zakonna Uprava rozliSuje medzi obsadenim pracovného miesta
ucitela vysokej $koly a medzi obsadenim funkcie. Vyhlasenie vyberového konania na funkciu
profesor alebo docent sa zaroven vztahuje aj na obsadenie pracovného miesta
vysoko$kolského ucitela (§ 77 ods. 1 zadkona o vysokych $kolach). NizSie funkcie (lektor,
asistent, odborny asistent) sa sice obsadzuju tiez vyberovym konanim, no ide o vyberové
konanie na obsadenie pracovného miesta (a nie vyberové konanie na obsadenie funkcie
odborného asistenta, asistenta, lektora).

Zakladné pravidla pre moznost opakovania pracovnych pomerov na dobu uréitu (ich
retazenie) st dané ustanovenim § 48 Zakonnika prace aich prediZenie alebo opatovné
dojednanie na dobu uréitd je prisne limitované vynimkami uvedenymi v ust. § 48 ods. 4 - 6
Zakonnika prace. Jedna z nich sa tyka vysoko$kolskych ucitelov a tvorivych zamestnancov
vedy vyskumu a vyvoja, o znamena, Ze retazenie pracovnych pomerov na dobu uréitd s nimi
je mozné aj vtedy, ,ak je na to objektivny dévod vyplyvajlci z povahy €innosti vysokoskolského
ucitela alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja ustanoveny osobitnym
predpisom* (§ 48 ods. 6 ZP). Miernejsie zakon pdsobi len na ugitela, ktory kumulativne spifia
tri podmienky, a to: obsadzuje v ramci vyberového konania funkciu docenta alebo profesora
treti raz, celkovy ¢as jeho pésobenia v tychto funkciach dosiahol aspor devat rokov, a bol mu
priznany titul ,docent” alebo ,profesor”. Tymto ucitelom zakon o vysokych Skolach priznava
pravo na pracovnl zmluvu s vysokou $kolou na miesto vysoko$kolského ucitefa a na
zaradenie do prislusnej funkcie na dobu ur€itd az do dosiahnutia veku 70 rokov. Ako je zretelné
z uvedeného, zakonodarca pri dobe trvania pracovného pomeru nezvolfiuje ani u docentov a
profesorov z poratia ¢asovo obmedzeného pracovného vztahu. Jedine obmedzuje ich
pracovné pomery vo funkciach docent alebo profesor poctom tri, avSak vSetky doterajsie ich
pracovné pomery v nizSich funkciach predtym museli byt dohodnuté na dobu urgitu. | ked
zakonna Uprava vyvolava zdanie, Zze po kumulativnom splneni predpisanych podmienok je
s docentom alebo profesorom dojednany pracovny pomer na neurcity ¢as, kvoli vekovej a
Casovej limitacii (70 rokov a uplynutie akademického roka) ostavaju aj ich dosial' retazené
pracovné pomery pracovnymi pomermi na dobu ur¢itd.

Pravne Upravy &lenskych Statov EU, tykajlce sa pracovnych pomerov na dobu uréitd,
musia reSpektovat’ implementaciu Smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli (socialni partneri) ETUC, UNICE a CEEP (dalej
smernica o praci na dobu uréitd alebo aj smernica). Jej Preambula vyrazne favorizuje

pracovné zmluvy na neur€ity ¢as, lebo znamenaju vyhodu stability pre zamestnancov a su
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zakladnym prvkom ochrany zamestnancov. Konstatuje, Ze pracovné zmluvy na dobu uréitu
sice vyhovuju potrebam oboch stran zmluvného vztahu v niektorych odvetviach, povolaniach
alebo pri niektorych &innostiach za urcitych okolnosti, ale vyZaduju dodrZanie prisnych
pravidiel ich dojednania, ¢o potvrdzuju aj viaceré vysledky rozhodovacej praxe Sudneho dvora
(SD) Eurépskej Unie (rozsudok SD EU C-212/04 a C 251/11). Na nezrovnalosti medzi
pracovnopravnymi Standardmi Eurépskej unie danymi smernicou o praci na dobu uréitu
a medzi pravnou Upravou pracovnych pomerov ucitelov vysokych $kél v Slovenskej republike
sme uz v minulosti upozorfiovali. (Barinkova, Zofginova, 2015; Zoféinova, Barinkova,
Hrabovska, 2020). Poukazali sme na nevyhnutnost naplnenia a dodrZania ciela a ucelu
smernice a kriticky sme sa vyjadrili ku bezlimitnému uzatvéraniu pracovnych zmliv na dobu
urcitd.

Zasadnou skutocnostou, avSak s negativnymi dosledkami je, Ze ustanovenie § 77
zakona o vysokych S8kolach, ktorym sa ustanovuju pravidla obsadzovania miest
vysokoskolskych ucitelov, zabranuje uplatfiovaniu zmluvnej slobody ako nosnej zasady
pracovného prava tym, Ze nedava ZzZiadnu moznost zamestnavatelovi a zamestnancovi
(ucitelovi) dojednat si okrem pracovného pomeru na dobu uréitd aj pracovny pomer na neurdity
¢as. (Dolobag, 2017).

Ustanovenia § 48 ods. 2 Zakonnika prace ako predpisu lex generalis, upravujuce
maximalne limity pre dizku a opakovanie pracovnych pomerov na dobu urgiti, dovoluje
zmluvnym strandm pracovny pomer na dobu ur¢iti dohodnut najviac na dva roky s moznostou
ho predizit alebo opatovne dojednat vramci dvoch rokov najviac dvakrat. Od tohto
vSeobecného pravidla je mozné sa odchylit a odliSne postupovat vo vztahu ku
vysokoskolskym ucitefom alebo tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja, ato za
predpokladu, Ze je na to objektivny dévod vyplyvajuci z povahy ich cinnosti, ustanoveny
osobitnym predpisom (§ 48 ods. 6 ZP). Nevyhnutnost zavedenia pravidiel uzatvarania
pracovnych pomerov na dobu urgitu pertraktuje i dolozka 5 bod 1 smernica EU o praci na dobu
urcitd. Pre pripad toho, Ze narodna Uprava neobsahuje primerané opatrenia na dosiahnutie
ciela smernice, je narodny zakonodarca povinny prijat jedno alebo viacero opatreni
zavedenych smernicou. Ma moznost si vybrat opatrenie spogivajlce v prediZeni platnosti
zmluv, a) ak je potrebné zohladnit osobitné potreby prislusnych odvetvi a/alebo kategorii
zamestnancov a dévody tohto postupu su objektivne odévodnené, b) v uréeni maximaine
pripustného celkového obdobia trvania opakovane uzatvorenych zmlGv na dobu urcitd, c)
v uréeni najvyssieho pripustného poétu opakovaného prediZenia pracovnych zmlav na dobu
urgitd. Sudny dvor EU v spojenych veciach C-362/13 Fiamingo, C-363/13 Zappala a C-407/13
Rotondo a i. konstatoval, Ze Ulohou vnutroStatneho sudu je overit, €i podmienky uplatfiovania

v skutoény vykon predstavuju opatrenia na zamedzenie zneuzivania nekontrolovatelného

45



opakovania pracovnych zmlav na dobu uréitd, ako aj to, i U€inne sankcionuju toto
zneuzivanie.

Na rozdiel od Zakonnika prace, striktne obmedzujuceho opakovanie pracovnych zmlav
s dobou urcitou, zakon o vysokych S$kolach Ziadne limity nepozna. Vynimka pre funkcie
docentov a profesorov je napokon tiez ohrani€ena uréenou dobou spojenou s dosiahnutim ich
veku, aj ked v porovnani s niz§imi funkciami, je tato doba viac-menej dlhsia, pocitana od
okamihu, kedy docent/profesor splnil podmienky pre dohodnutie pracovného pomeru do
dosiahnutia veku 70 rokov. Ustanovenie § 48 ods. 6 Zakonnika prace odkazuje pri retazovitych
pracovnych pomeroch na dobu uréitd ucitelov vysokych $kél na existenciu ,objektivnych
dévodov“ ustanovenych osobitnym predpisom. Malo by to znamenat, Zze zakon o vysokych
Skolach ako osobitny predpis konkretizuje, pomenuva, vymedzuje dbévod retazenia
pracovnych pomerov na dobu urgitd. V pravnej veci C 307/05 Alonso Sudny dvor EU dospel k
zaveru, Ze pojem ,objektivne dévody“ musi byt chapany tak, Zze oznacuje presné a konkrétne
okolnosti charakterizujuce uréent ¢innost, a preto méze odévodnit uplatnenie opéatovne
uzatvéranych pracovnych zmliv na urciti dobu. Pristipenie k opakovaniu pracovnych
pomerov na dobu wréitt musi byt odévodnené existenciou konkrétnych potrieb,
charakterizujucich pracovnopréavne podmienky, o ktoré ide, musi byt zdévodnené na zéklade
objektivnych a transparentnych kritérii, najmé predmetom ¢innosti.

Pracovné miesta ucitelov vysokych $kél jednoznacne nie je mozné porovnavat s
docasne vytvorenymi pracovnymi poziciami, u ktorych je vopred zname, Ze potreba prace je
obmedzena a bude trvat len po obmedzenu dobu, ako su napr. sezénne prace, potreba
obsadenia pracovného miesta pocas zastupovania, a pod. Uz aj v agenturnom zamestnavani,
v ktorom dlhSie obdobie pretrvavali legislativne ohrozenia v oblasti realizacie niektorych
sociadlnych prav agentdrnych zamestnancov, doSlo Ciastoéne ku zmierneniu nerovnovahy
medzi uzivatelskym zamestnavatelom, agentdrou a agentirnym zamestnancom, kedy
pracovny pomer medzi U¢astnikmi zanika a medzi agentirnym zamestnancom a uzivatelskym
zamestnavatelom vznika pracovny pomer na neurcity ¢as (ust. § 58 ods. 6 a 7 ZP), ak boli
poruSené pravne povinnosti. Zakon tak zabezpecuje vy$Siu stabilitu zamestnania napriek
tomu, Ze z povahy agenturnej prace sa javia prirodzené a odévodnené ¢asovo obmedzené
pracovné zmluvy.

Vzdelanie ovplyvriuje nielen rozvoj osobnosti ¢loveka, ale zohrava zasadnu ulohu
v ekonomickom rozvoji spolo¢nosti a vo vyvazovani verejnych politik zamestnanosti. , Vychova
novej generacie, generacie kriticky mysliacej, tvorivej, samostatnej, pozostavajtucej z emocne
vyzretych jedincov s vlastnym nazorom, uplatnitelnej v novej ekonomike je determinovana ako
urovriou a kvalitou vzdelavania v danej spoloc¢nosti, tak aj vydavkami, smerujicimi do tejto
oblasti.* (Bobakova, 2018). Poslanie vysokych $kol, ktoré tieto napifiaju prostrednictvom

svojich zamestnancov, je dané zakonom o vysokych Skolach a spoc€iva v rozvoji harmonickej
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osobnosti, vedomosti, mudrosti, dobra a tvorivosti &loveka av prispevku ku rozvoji
vzdelanosti, vedy, kultiry a zdravia pre blaho celej spolo¢nosti s dérazom na rozvoj
vedomostnej spolo&nosti (ust. § 1 zakona o vysokych $kolach). Skoly pinia tieto ciele a Glohy
kontinualne pocas svojej existencie, pre ich poslanie je typicka ¢rta trvacnosti a stalosti.
Napriek tomu je ucitelom i vysokym Skolam samotnym upreté pravo dojednavat pracovné
zmluvy na neurcity ¢as a upreté pravo $kolam zvazit moznost ¢asovo si stabilizovat' ucitela,
dosahujuceho vynikajuce vysledky, s ktorym chce dlhodobo spolupracovat. Socialna a
pracovna nestabilita mnozZstva ucitelov vysokych $kél ovplyviiuje vykon ich prace, ale aj
sukromny a rodinny Zivot, odzrkadluje sa i v socialnych interakciach na pracovisku tak vo
vztahu k nadriadenym zamestnancom, ako aj medzi spoluzamestnancami. V mnohych
pripadoch smeruje k negativnym dopadom na psychické, ale i fyzické zdravie zamestnancov
prerastanim az do psychosomatickych ochoreni. Hromadiace sa negativne pocity vlastného
preZivania situacie, nadmerné pracovné zataZzenie bezne presahujlce dizku pracovného
Casu, neistota zamestnania, ale i pripadné psychické tlaky dohromady vytvaraju nepriaznivé
psychosocialne prostredie na pracovisku, ale vzhladom ku stieraniu hranic medzi pracovnym

a stkromnym Zivotom tiez v sukromi ucitela.

2. Vyberové konania na vysokych Skolach
2.1 Pracovné pomery a vyberové konania v éeskom akademickom prostredi

Ulohou a ciefom vyberového konania na pracovné miesto vysokoskolského ugitela je
objektivne, nestranne a nezaujato zistit splnenie podmienok pre obsadenie pracovného
miesta. Vyberové konanie ma spomedzi viacerych uchadzacov identifikovat vhodného, a to aj
bez ohladu na to, Ze jednym z nich bude ucitel uchadzajuci sa znovu o svoje pracovné miesto.
Vysledné poradie uchadzaCov vyberova komisia postupuje dekanovi/rektorovi, aby
najlepSieho uchadzaca prijal a uzatvoril s nim pracovnud zmluvu. Logickym argumentom v
prospech Uspes$ného uchadzaca je objektivne posudenie osobnostnych kvalit, odbornosti,
schopnosti, zru€nosti a inych poziadaviek pre vykon konkrétnej prace. Pdsobi preto
iracionalne opakovane overovat tie isté skuto¢nosti bez dévodu hodného osobitného zretela
u toho istého zamestnanca v pravidelnych cykloch v pripade, ak je jedinym uchadzac¢om a o
jeho kvalitach a odbornosti nie su pochybnosti.

Cesky zakonodarca zvolil odli$nt vychodiskovl stavbu trvania pracovnych pomerov
akademickych zamestnancov vysokych $kdl nez je dobou urcitou opakovane limitovany
pracovny pomer slovenského vysokoskolského ugitela. Ceska legislativa pracovnych pomerov
na dobu uréitd s dopadom (aj) na akademickych zamestnancov sa vSak v priebehu minulej
dekady menila. Vyustila do stavu umoznenia pocetnych vynimiek, ktorymi zatla€a do uzadia
prioritu pracovnych zmldv dohodnutych na neurdity ¢as a dava legitimny priestor pre atypické

pracovné pomery, ktoré pracovné pravo Eurépskej Unie oznacuje za jednu z neStandardnych
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foriem zamestnavania. Jednou z moznosti, ako vynimocne uzatvarat pracovné pomery na
dobu urcitt mimo v8eobecne platnych limitov v éeskom Zakonniku prace je uzatvorenie
pisomnej dohody zamestnavatela s odborovou organizaciou s bliz§im vymedzenim dévodov
pouzitia vynimky alebo vymedzenia okruhu zamestnancov, ktorych sa to bude tykat. V danych
pripadoch m6Zu zamestnavatelia vyuzivat retazenie pracovnych pomerov na dobu urcitd.
U tych zamestnavatelov (vratane vysokych $kol), kde nepdsobi odborova organizacia,
pisomnu dohodu mozno nahradit vnatornym predpisom a obist platné zasady pre opakovanie
pracovnych zmlav na dobu uréitt. Uvedeny postup je vo velkej oblube ¢eskych vysokych $kol,
kedZe umoznuje obchadzat a nevyuzivat nepopularne moznosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, ak by bol dohodnuty pracovny pomer na
neurcity €as. Vyrazne to zniZuje pravnu, atiez socialnu istou zamestnancov a oslabuje
ochrannu funkciu pracovného prava. (Simec¢kova, 2007). Napriek tomu, Ze akademickym
zamestnancom a ¢eskym vysokych Skoldm nie je pravom upretd moznost dojednania
pracovného pomeru na neurgity éas, vyuzivaji to $koly skér vynimoéne. Siroko postavené
vynimky so zakazu retazenia pracovnych pomerov na dobu ur¢iti sa absolutne nehodia pre
tvorivy vykon prace akademickych pracovnikov a plnenie stalych a trvalych uloh vysokych
8kol.

Pozoruhodné - z pohladu porovnania c¢eského a slovenského vysokoskolského
prostredia — je ustanovenie § 77 (Ceského) zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, podla
ktorého Skola mdze upustit od vyberového konania pri opakovanom dojednavani pracovného
pomeru s akademickym zamestnancom, ak ide o obsadenie nim zastavaného miesta, alebo
v pripadoch ustanovenych vnatornym predpisom verejnej vysokej Skoly (§ 77 ods. 1).
Vypisanie vyberového konania musi byt zverejnené vo verejnej Casti internetovych stranok
vysokej Skoly alebo jej su€asti najmenej 30 dni pred koncom lehoty pre podanie prihlasky (§
77 ods. 2).

Moznost' upustit od vyberového konania pri obsadzovani pracovného miesta uditela,

ktory na riom dosial pracoval, slovenska legislativa nepozna.

2.2 Casovy manazment vyberového konania

Pedagogicka a vedecka ¢innost' vysokoskolského ugitela je tvorivy proces, naplneny
neustalym vzdelavanim sa, vedeckym vyskumom a prezentaciou ziskanych vysledkov
navonok. Jeho limitacia dobou uréitou bez garancie kontinualneho pokracovania vytvara pocit
ohrozenia, neistoty a nestability.

Zavedeny systém retazenia pracovnych pomerov na dobu urcitd vyzaduje, aby sa
uCitelia opakovane podrobovali vyberovym konaniam na obsadzovanie pracovnych miest.
Vyberové konania na volné pracovné miesta si administrativnym nastrojom personalnej

politiky v celej oblasti vykonu prace vo verejnom zaujme. Vyhlasuju sa tak v Gzemnej
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samosprave, v regionalnom Skolstve, na vysokych Skolach, vo verejnom zdravotnictve, ale aj
v dalSich oblastiach. Odlisny je iba okruh osob, ktoré sa im podla osobitnych predpisov musia
podriadovat. Vyberové konania na verejnych vysokych Skolach sa na zaklade ustanovenia §
15 ods. 1 pism. d) zadkona o vysokych $kolach realizuju podla vnutornych predpisov - Zasad
vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych ucitelov,
pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich
zamestnancov, schvalovanych Akademickym senatom verejnej vysokej Skoly.

KedZe obsadenie pracovného miesta ucitela vysokej Skoly je podmienené uspeSnym
absolvovanim vyberového konania, po uplynuti doby, na ktord bol doteraj$i pracovny pomer
ucitela obmedzeny, sa spravidla ucitel uchadza o svoje pracovné miesto znovu. Neuspech vo
vyberovom konani znamena prefiho zasadnu Zivotni zmenu s dopadom nafho ina jeho
rodinu, a méze smerovat’ ik existenénému ohrozeniu. Pri kazdom dalSom uchadzani sa
o svoje pracovné miesto uditel pracuje v psychickej rovine is myslienkou nepredizenia
pracovnej zmluvy a zvaZuje nasledky.

V aplika¢nej podobe fungovania vysokych $kol je ¢astokrat zauzivanou praxou, Zze den
realizacie pohovoru s uchadzaémi v ramci vyberového konania sa datuje az na hranu obdobia,
kedy ugitelovi, doteraz pracujicemu na danom mieste, pracovny pomer na dobu urcitu uz
konéi. O vysledku vyberového konania st uchadzaci informovani az po zasadnuti vyberovej
komisie, spisani zapisnice, predloZeni vysledkov konania rektorovi/dekanovi a po jeho
rozhodnuti prijat’ konkrétneho uchadzaca. Definitivny zaver vyberového konania preto méze
byt urobeny aj niekolko dni po dni, v ktorom uplynul ucitelovi pracovny pomer na dobu ur€itu.
Zakonnou poziadavkou je, aby pracovna zmluva nebola antedatovana ku dru nasledujucemu
po dni, v ktorom pracovny pomer skoncil. Pokial medzi driom skoncenia doterajSieho
pracovného pomeru uditela a medzi uzatvorenim novej pracovnej zmluvy s nim uplynie
niekolko dni, podla zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vysoka Skola ma povinnost odhlasit a znovu prihlasit uditela do
zdravotnej poistovne a podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov aj do Socidlnej poistovne. Za dni medzi skonéenim predoslej pracovnej
zmluvy a vznikom nového pracovného pomeru padéa tarcha zakonnych povinnosti na ucitela.
Je povinny sa prihlasit na verejné zdravotné poistenie a uhradit ho, a aby marne neuplynuli
dni bez pracovného pomeru ako bez doby poistenia, prihlasuje sa aj déchodkové poistenie,
nemocenské poistenie a poistenie v nezamestnanosti v Socialnej poistovni a uhrddza ho
s pravnym statusom osoby dobrovolne poistene;j.

Pokial by sa vyberové konanie uskutoCnilo dostatocne vopred pred skoncenim
pracovného pomeru ucitela na danom pracovnom mieste, neboli by vysoka skola, ale ani ucitel

zataZeni zakonnymi povinnostami podla predpisov socidlneho zabezpecenia. Spravne
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a optimalne nagasovanie vyberového konania po¢nuc jeho vyhlasenim v tlaci, na webovom
sidle Skoly i Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, cez oznamenie lehoty na
podanie prihlaSok, predvolanie uchadzaCov na konkrétny deri pohovoru a vyslednym
vyhodnotenim splnenia poziadaviek a kritérii na pracovné miesto, az po rozhodnutie
o vysledku konania a nasledné uzatvorenie pracovnej zmluvy s vitazom vyberového konania
ma svoj vyznam s pravnymi dosledkami. Aj uditel, znovu sa uchadzajlci o svoje pracovné
miesto, potrebuje vediet, €i jeho pdsobenie na Skole bude pokracovat alebo nie. Vykon
subjektivneho préva zamestnavatela rozhodnut sa, s kym bude kontrahovat, teda, ¢i
s ugitelom prediZi pracovny pomer, resp. &i ho opatovne dojedna, musi byt uskuto&neny
v zdkonnych medziach tohto préava a nesmie poSkodzovat zmluvnu stranu. KedZe zakon
o vysokych Skolach neuruje minimalnu dobu, v ktorej ma byt vyberové konanie ukoncéené
este pred skonéenim pracovného pomeru ucitela doteraz pracujuceho na danom pracovnom
mieste, konanie $koly nenapifia znaky protipravneho konania.

Niektora vysoka Skola vyberové konanie niekedy ani vobec nevyhlasi, pripadne ho
vyhlasi aZ nejaky ¢as po uplynuti doby urcitej ucitela, ktory na danom mieste dosial pracoval,
a ktory bol nuteny hladat' si iné pracovné uplatnenie. Jeden z negativnych faktorov je aj
nezhoda medzi Strukturou volnych pracovnych miest a Strukturou uchadzacov o zamestnanie.
(Zof&inova, Hrabovska, 2019). Niekedy sa vypiSe vyberové konanie na vy$$iu alebo niz$iu
funkciu nez na td, ktora ho dosial obsadzovala. Paradoxom je, Ze tieto postupy su sice
legalnym pracovnym a organizanym nastrojom manazovania ludskych zdrojov, no poznatky
z realizagnej praxe sved¢ia o tom, Ze sa v niektorych pripadoch pouzivaju zdmerne, za U¢elom
elegantného ukonéenia pracovného pdsobenia nepohodiného zamestnanca, aj bez
nedostatkov v hodnoteni jeho prace. Uvedené konanie pripomina spdsob zneuzitia prava zo
strany zamestnavatela, hoci Umysel neprediZit pracovny pomer s doteraj$im zamestnancom
mozno len tazko preukazat. Ak berieme do Uvahy tento nekaly zamer, konanie
zamestnavatela ma znaky chybného vykonu prava s ciefom poskodit konc¢iaceho
zamestnanca. Typicky pre tento zdanlivy vykon prava je formalny sulad so zakonom. Dovolena
a o¢akavana realizacia subjektivneho prava zamestnavatela je ohrani¢ena limitom dobrych
mravov. Clanok 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace viaze vykon prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov na sulad s dobrymi mravmi, ktoré predstavuju hranice - kritérium
zneuzivania prav a povinnosti, a teda zakaz ktorého je spaty s prikazom dodrziavat dobré
mravy.

Ocakava sa, Ze subjektivne pravo sa bude realizovat dovolenym spésobom. J. Lazar
dodava, Ze okrem dobrych mravov medzi limity dovoleného vykonu subjektivneho prava
mozno zaradit' aj umysel Skodit, ekonomické a sociélne urcenie subjektivnych prav, napriklad
nedovolené ciele a pohnutky vykonu prava, ale i poruSenie rovnovahy zaujmov stran a pod.

LProtipravneho ukonu pri zneuziti prava sa dopusta opravneny subjekt, ktory porusuje urgitu,
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a to zakonom ustanovenu povinnost (zakaz zneuzitia), avSak az vo faze realizacie
subjektivneho prava.” (Lazar, 2010). Zakaz zneuzitia prava, ktory je obsahom ¢&lanku 2
Zakonnika prace je pravnou normou, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym
ukonom. Nedochadza k nemu v dosledku poru$enia pravnej povinnosti, ale pri vykone prava
spdsobom, ktory nie je dovoleny. Konanie zamestnavatela, ktory nevypiSe vyberové konanie
na obsadenie pracovného miesta ucitela, pokial na to nema zasadny a vazny dévod, ale iba
jemu zname pohnutky, nevykazuje sulad s dobrymi mravmi. Tento postup evokuje narastajucu
frustraciu zamestnanca a pracovnu a sociélnu neistotu, vytvara prirodzeny stres. Stres ako
jeden z rizikovych externych faktorov syndrému vyhorenia a zataz pochadzajuca z
vonkajsieho a vnutorného prostredia, narisa rovnovahu organizmu a prostredia a uvadza ho
do akutneho alebo chronického napétia. (Lachytova, 2018). Su to Uskalia, ktoré z pohladu
prava mdzeme povazovat za druhoradé, parcidlne, avSak z pohladu socialnej politiky a
principov prava, je vnimat potencialne aspekty nariSania duSevného zdravia zamestnancov
dolezité.

Z odbornych Studii, zameranych na zistovanie vztahu medzi druhom pracovnych zmlav
(na dobu urcitd alebo na neurcity ¢as), pracovnymi podmienkami na jednej strane a zdravim
zamestnancov na strane druhej vzisli zistenia, Ze zamestnanci pracujuci v opakovanych
retazovitych pracovnych pomeroch na dobu uréitd hodnotili tuto formu pracovnopravneho
vztahu negativne vo vztahu k svojmu duSevnému zdraviu v porovnani so zamestnancami s
pracovnymi zmluvami na neurgity ¢as. Dal$im ¢iastkovym skimanim sa ukazalo, e pracovné
podmienky v naznacenom slovazmysle moézu byt potencialnym patogénom a mézu ohrozovat
duSevné zdravie. (Barnay, 2016). Negativne dopady €asovo limitovanych a opakovanych
pracovnych pomerov sa viac znasobuju u zamestnancov, ktori su Zivitefmi rodin alebo na
pomoc a podporu ktorych st odkazani aj dal$i rodinni prislusnici ¢i blizke osoby. Zamestnanci
s Casovo limitovanymi pracovnymi zmluvami trpia stresom kvdli vystaveniu sa pracovnej a
socialnej neistote. Odborna literatdra z oblasti pracovnej psycholégie a verejného zdravia
prezentuje zistenia, podla ktorych pracovna neistota méze byt Skodliva pre zdravie, pretoze
zvySuje stres. (Caroli, Godard, 2014; Sverke, Hellgren, Naswall, 2002).

Slovenské pracovné pravo pozna obdobné pripady manazovania personalnej politiky
a Casového organizovania pracovnych ¢innosti zamestnavatelom, kedy zakonom ustanovena
lehota umozniuje zamestnavatelovi organizovat pracovné procesy na zaklade realneho
a znameho o€akavania konkrétnej skutoc¢nosti. Napr. podla ust. § 166 ods. 3 Zakonnika prace
ma zamestnankyfia/zamestnanec pravnu povinnost pisomne oznamit zamestnavatelovi
predpokladany def nastupu na matersku dovolenku a rodic¢ovsku dovolenku, predpokladany
den ich preruSenia a skoncenia. Pokial by bola zdkonom urenéa aj lehota pre ukonéenie
vyberového konania pred uplynutim pracovného pomeru ucitela na danom pracovnom mieste,

vyrazne by to ucitelovi pomohlo zorientovat sa v aktualnej Zivotnej situacii, ovplyvnujucej ¢asto
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i starostlivost o maloleté deti alebo o dalSie osoby v rodine, odkédzané na jeho pomoc
a podporu. KedZe podrobnosti a priebeh vyberového konania si zakonom o vysokych skolach
delegované na vnutorny predpis Skoly, realizacna prax byva nejednotna a postupy a €asové
umiestnenie vyberovych konani sa réznia. Navrhujeme preto legislativnu zmenu ¢asového
ohraniCenia lehoty, do uplynutia ktorej by sa malo vyberové konanie ukongit este pred
skonéenim pracovnej zmluvy na dobu urcita ucitela, ktory na pracovnom mieste dosial pracu
vykonava. Tento detail povazujeme za délezity prave v oblasti pracovnych pomerov ucitelov
vysokych 8kél, odkdzanych pocas svojej profesijnej kariéry na mnohonasobné retazenie
pracovnych pomerov na dobu urgita.

Déstojnost zamestnancov pri vykonavani zavislej prace musi byt limitujucim faktorom
sucasnych i buducich trendov vyvoja pracovného prava Slovenskej republiky. Pracovnopravne
normy vo vSeobecnosti garantuji ochranu zamestnancovi ako slabSej a zranitelnejSej
zmluvnej strane, ktora je mnohokrat nitena prijat aj také pracovné podmienky, ktoré mézu
odporovat vSeobecne spolocensky uznanym predstavam o sluSnych a rozumnych
okolnostiach vykonu prace, alebo — pri nedostatkoch zosuladovania narodnej a eurdpskej
legislativy — dokonca hranicit s ohrozenim fudskej déstojnosti ¢i minimalneho Standardu jeho

prav pri vykone zavislej prace.

Zaver

Sme toho nazoru, Ze vEasné vyberové konania maju zohladfiovat opravnené
ocakavania ucitelov, ktorym pracovné zmluvy koncia, a to aspon v tej miere, aby sa o ich
vysledku dozvedeli s €asovym predstihom pred uplynutim doby trvania zmluvy. Zamestnavatel
by tak prejavil zaujem brat zretel aj na psychicku stranku ,o¢akavaného vysledku® vyberového
konania u daného ucitela, a tym by prihliadal aj na duSevné zdravie zamestnanca. Kedze
zgsady vyberového konania v praxi vysokych 8kél spravidla neobsahuju pozZiadavku jeho
ukonéenia ¢asovo dostatocne pred uplynutim doby urcitej ucitefovi pracujicom na danom
mieste, prihovarame sa za legislativne doplnenie znenia zakona o vysokych Skolach
zakotvenim jednomesacnej lehoty, do konca ktorej sa vyberové konanie ma ukoncit este pred
uplynutim doby trvania pracovného pomeru ugitela, ktory dosial pracuje na danom pracovnom
mieste. Rovnako tak za zbyto¢nu administrativnu zataz povazujeme pravnu povinnost
uskutocnit vyberové konanie na miesto, na ktorom koné&i pracovny pomer na dobu urcitd

ucitelovi za predpokladu, Ze o pracu na dalSie obdobie sa uchadza ako jediny uchadzac.
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