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Abstract

Elections are an essential part of any democratic country. With the establishment of
self-governing regions, the first elections to the bodies of higher territorial units took place in
Slovakia in 2001. Through them, voters can influence decisions at the regional level and be
fully involved in decision-making processes. Only through elections is it possible to ensure the
full participation of the population in decision-making on regional policy, which is ensured by
the second level of regional self-government. The aim of the article is to analyze the
constitutional regulation of regional elections in the Slovak Republic, to analyze all regional
elections held since 2001 with a focus on voters participation, causes of non-participation and
certain specifics that result from individual elections. Last but not least, the aim is to assess

the participation of independent candidates and their growing popularity among voters.
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Uvod

Volebné pravo patri k zakladnym politickym pravam a jeho délezitost a potrebnost
dokumentuje Ustavné zakotvenie v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Ked?e sa
Slovenska republika hlasi k hodnotam demokratického Statu a demokratickych principov, tak
uskutoc¢nenie volieb, prostrednictvom ktorych voli€i vyjadruja svoju volu a nazory, je
nevyhnutné. K hlavnym znakom demokratického Statu patri nevyhnutne aj existencia tzemnej
samospravy (regionalna a lokalna) a s fiou suvisiace prislusné volby do ich organov. Zo
vSetkych druhov volieb, ktoré sa konaju v Slovenskej republike sa prave volby do organov
VUC vyznaéujl jednou z najnizsich ugasti. VUC st stéastou tizemnej samospravy 20 rokov
av8ak pocas celého €asu ich existencie dochadza skér k zniZzovaniu ich popularity ako ku
zvySovaniu. Zaujem obyvatelov o regionalnu politiku stale klesa a k nizkej G€asti vo volbach
prispieva aj nie celkom jasné rozdelenie kompetencii a slaba informovanost volicov
o aktivitach samospravnych krajov. Nakolko samospravne kraje disponuju velkym mnozstvom
kompetencii a zasahuju do Zivota obyvatelov, tak je potrebné, aby sa obyvatelia jednotlivych
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krajov zacali viac zaujimat o regionalnu politiku a vybrat vo volbach najvhodnejSich
kandidatov, nakolko zvoleny kandidati v zastupitel'stve alebo vo funkcii predsedu, rozhoduju
o délezitych veciach tykajucich sa samospravneho kraja a zivota obyvatelov. Z tohto dévodu
je potrebné priblizovat samospravne kraje obyvatelom, nakolko sa v su¢asnosti moze javit,

Ze su od voli¢ov vzdialené.

1. Ustavnopravna Gprava volieb v Slovenskej republike

Volebné pravo vo v§eobecnosti méZzeme delit na objektivne a subjektivne. Volebné
pravo v objektivnom zmysle znamené subor v8etkych pravnych noriem, ktoré reguluju vztahy
vznikajuce pri priprave, organizacii a uskutoc¢riovani volieb a zistovani ¢&i kontrole ich
vysledkov (Palu$ — Somorova, 2014). Objektivne pravo je teda pravna uprava volieb
obsiahnuta v Ustave, zakonoch, ale aj rozhodnutiach ustavného sudu. V subjektivnom zmysle
volebnym pravom rozumieme pravo ob¢anov podielat sa na tvorbe Statnych organov
a organov Uzemnej samospravy (Palus a kol., 2016).

Zakladn( pravnu Upravu volebného prava poskytuje Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v €l. 2 ods. 1, podla ktorého Statna moc pochadza
od ob&anov a ti ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo. Dalej
ustava v él. 30 ods. 1 a2 vymedzuje zakladné principy volebného prava. K zakladnym
principom volebného prava patri princip vSeobecnosti, princip rovnosti, princip priameho
hlasovania, princip tajného hlasovania a princip opakovania volieb v pravidelnych ¢asovych
intervaloch (Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
V8eobecnost, rovnost, priamost volebného prava spojené s tajnym hlasovanim a slobodna
sutaz politickych sil su zakladnymi predpokladmi slobodnych volieb (Cibulka, 2015).

Princip slobodnych volieb tieZ mozno povazovat za jeden zo zakladnych principov
volebného prava. Tento princip sice nie je explicitne vyjadreny, ale jeho implicitna pritomnost’
v Ustave je nespochybnitelna. Na zaklade toho mozno uz popri explicitne uvedenych
zéakladnych principoch volebné prava poukazat na skutoénost, Ze Slovensku republiku mozno
charakterizovat ako demokraticky a pravny $tat 8o je vyjadrené vél. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a dalej rozvijané judikatirou Ustavného stdu Slovenske] republiky
a taktiez aj v €l. 31, ktory garantuje slobodnu sutaz politickych sil (Orosz a kol., 2015).

Tieto principy su opatovne uvedené v ¢l.69 ods. 2 a 3 pre volby do organov obci a v ¢l.
5 a 6 pre volby do VUC. V suvislosti s volbami do organov tizemnej samospravy je potrebné
spomen0t &l. 30 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory deklaruje, Ze pravo volit a byt voleny
do organov samospravy obci a vy$Sich uzemnych celkov patri aj cudzincom s trvalym
pobytom na Gzemi Slovenskej republiky. V pripade regionalnych volieb musia mat trvaly pobyt
v uzemnom obvode vysSieho uzemného celku teda v nejakej obci, ktora patri do uzemného

obvodu prislu§ného samospravneho kraja alebo vojenskom obvode, ktory je pre ucely volieb
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suc¢astou jeho Uzemia (§131 zadkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava). Na porovnanie je treba poukazat na situaciu v Ceskej republike. V Cesku maju
cudzinci pravo volit a byt voleny v komunélnych volbach av8ak v krajskych volbach im toto
pravo nie je dané (§4 ods. 1 zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev krajl).

VSetky typy volieb su upravené v zakone €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,volebny kédex"). Do prijatia
tohto zakona boli jednotlivé typy volieb upravené v samostatnych zakonoch. Volby do organov
samospravnych krajov upravoval zdkon ¢&. 303/2001 Z. z. ovolbach do organov
samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku. Cielom prijatia
spoloéného zakona pre vSetky typy volieb bolo priniest zjednotenie terminologie a jednotnu
pravnu Upravu niektorych ustanoveni su€asnych volebnych zakonov. Volby v SR taktiez
upravuje aj zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej a kampani a o zmene a doplneni zakona ¢&.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

V koneénom dosledku je potrebné skonstatovat, Ze Ustava Slovenskej republiky
poskytuje dostatoény ramec pre uplathovanie volebného prava a s nim suvisiace dalSie
politické prava. Na vykonanie jednotlivych ustanoveni Ustavy sluzi volebny kédex, ktory
podrobne upravuje vSetky typy a vSetky Stadia volieb. Podla nas je potrebné ocenit’ prijatie
jedného volebného zakona, ktorym doslo k zjednoteniu terminolégie a ur€ite to mozno

povazovat za pozitivny krok smerom k zlepSovaniu volebného systému.

2. Volebny systém vo volbach do organov VUC

Ako sme uz spominali, tak volby do organov samospravnych krajov upravoval do roku
2014 samostatny zakon a po roku 2014 bol nahradeny volebnym kdédexom. V samotnych
volbach & uz predsedu alebo zastupitelstva sa uplatiuje vacsSinovy volebny systém
s relativnou vacsinou (Martinkovi¢, 2020). To znamend, Ze su vytvorené jednomandatové
alebo viacmandatové volebné obvody a za poslancov ¢i predsedu su zvoleni ti kandidati, ktori
ziskaju najvacsi pocet platnych hlasov ob&anov (Martinkovi¢, 2020). Teda ak je volebnému
obvodu pridelenych 5 mandatov a kandidatov je 10, tak za poslancov su zvoleny piati, ktori
ziskali najvacsi pocet platnych hlasov. Podobne je to aj pri volbe predsedu kedy sa predsedom
samospravneho kraja stava kandidat s najva¢sim poctom hlasov. Voli¢i maju k dispozicii tolko
hlasov kolko mandatov je pridelenych volebnému obvodu pri€om si mézu vyberat kandidatov
z rdznych politickych stran (zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava).

V suvislosti s volbou predsedu je potrebné spomenut, Zze do roku 2017 bol voleny
v dvojkolovych volbach. V ramci krajskych volieb je potrebné spomenut aj Ustavny zakon €.
44/2017 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky. Tento zakon prediZil volebné
obdobie poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov a predsedov samospravnych krajov

na 5 rokov. Cielom tejto novely bolo spojit lokalne a regionalne volby, aby sa uskuto¢nili v tom
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istom Case. Zakonodarca si od toho sfubuje uSetrenie finanénych prostriedkov a taktiez aj
zvySenie Ucasti v krajskych volbach. V kone¢nom désledku je treba ocenit snahu zadkonodarcu
spropagovat tento typ volieb, avSak na druhej strane z toho mézu plynat aj urcité problémy.
Azda najvyraznej$im negativom bude prelinanie sa volebnych kampani ¢o moze viest
k chaosu medzi obyvatelmi, kto do akého organu kandiduje ¢o v kone€énom désledku méze
viest' aj k problémom pri Uprave volebného listka. To sa eSte viac prejavi v Bratislave
a v Kosiciach kde sa budu volit zastupcovia aj do mestskych Casti. AvSak aj napriek tomu
povazujeme spojenie tychto volieb za spravny krok. To ¢i sa podarilo naplnit o¢akavania danej

Tak ako aj vinych pravnych predpisoch aj vo volebnom zakone sa vyskytuju urcité
nedostatky. Jednym z takychto nedostatkov je napriklad odopretie volebného prava obéanom
Slovenskej republiky, ktori sa v ¢ase konania krajskych volieb nenachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky anie je im umoznené volit postou tak ako v parlamentnych c¢i
prezidentskych volbach (Brix — Svikruha, 2013).

V neposlednom rade sa ako problémové mdze javit ur€ovanie volebnych obvodov
a poc¢tu mandatov. O urcovani volebnych obvodov rozhoduju podla § 134 ods. 2 krajské
zastupitelstva. Kedze pri ur€ovani volebnych obvodov nie su stanovené jasné pravidla, tak
tdto pravomoc dava zastupitelstvu moznost vyraznym spdsobom ovplyviiovat volby
prostrednictvom volebnej geometrie. Poslanci m6zu urcit’ volebné obvody tak, aby vyhovovali
sucasnej vladnucej vacsine, mézu vyuzit etnické faktory, aby stazili kandidatiru neziaddcemu
kandidatovi alebo mézu uréit jednomandatové obvody a Uplne marginalizovat uréitu skupinu
obyvatelstva. V praxi v8ak k takymto situaciam nedochadza (Kerekes, 2017 - 1) avSak
vynimkou bol v poslednych krajskych volbach Bratislavsky kraj, kde dosSlo k viacerym
geografickym zmenam v zaradeni obci do jednotlivych volebnych obvodov, ktoré mozno
povazovat za nelogické (Kerekes, 2017 - 2). Aj napriek tomu, Ze k takymto situaciam prakticky
nedochadza je potrebné poukazat nato, Ze takato moznost ovplyviiovania volebnych

vysledkov nie je vylu¢ena.

3. Volby do organov VUC medzi rokmi 2001-2017

Prvé krajské volby sa uskutocnili v roku 2001. ISlo o obdobie ked samospravne kraje
boli este len na zaciatku svojej existencie a cely systém regionalnej samospravy nebol este
uplne stabilizovany, neprebehla eSte decentralizacia kompetencii a ani fiskalna
decentralizacia. Ugast volidov v jednotlivych krajoch bola nizka &o moZno pozorovat

v nasledujicom grafe:
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Graf 1: Porovnanie volebnej uc¢asti v jednotlivych krajoch s celoslovenskou uc¢astou
(regionalne vol'by v roku 2001)

Pozn.: V grafe je uvedena volebna Géast v prvom kole

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov Statistického tradu SR

V grafe je mozné vidiet porovnanie Ucasti v jednotlivych krajoch s u¢astou na
celoslovenskej udrovni. Zgrafu je mozné vycitat, Ze najvy$Sia volebna ucast bola
zaznamenana Vv Nitrianskom kraji (33,73%) a naopak najnizSia ucast bola zaznamenana
v Trenc¢ianskom kraji (21,55%). Zaroveri sa iba dva kraje dostali volebnou u¢astou nad
celoslovensky priemer.

V suvislosti sa prvymi regionalnymi volbami je potrebné spomenut prieskum, ktory sa
uskutocnil po volbach. Respondentom bola polozena otézka, z akého dévodu sa nezucastnili
volieb. NajCastejSie dovody nelcasti, ktoré prieskum zistil, boli znechutenie zo spravania sa
politikov, slaba znalost kandidatov, nezaujem o politiku a taktiez aj nesuhlas s existenciou
vyssich tzemnych celkov. Dal$imi dévodmi bola aj osobna zaneprazdnenost & pobyt mimo
bydliska poc¢as konania volieb (VelSic, 2002). Z daného prieskumu je mozné poukazat na fakt,
Ze vplyv na Ucast volieb ma aj nedostatocny prehlad ako samospravne kraje zasahuju do
Zivota ob¢anov a to podla nas podporuje potrebu revizie kompetencii, ktora v8ak musi byt
sprevadzana fiskalnou decentralizaciou, aby dané kompetencie bolo mozné vykonavat. Dalej
prieskum poukazuje aj nato, Ze niektori obyvatelia sa nezucastnili volieb z dévodu
momentalnej nepritomnosti v mieste bydliska. To by mohlo byt vyrieSené zavedenim mozZnosti
volit postou, aby tak nebolo upierané pravo volit obyvatelom, ktori v ¢ase volieb nemé6zu byt

pritomni v mieste bydliska.
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Druhykrat sa regionalne volby uskutocnili v roku 2005. Z ur¢itého uhla pohfadu ich

voli¢ov dosiahla v prvom kole len 18,02% a len v jednom kraji sa volebna ucast vy$plhala nad
20% (graf €. 2) a to v Nitrianskom kraji (27,67%).
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Graf 2: Porovnanie volebnej tucasti v jednotlivych krajoch s celoslovenskou ti¢ast'ou
(regionalne vol'by v roku 2005)
Pozn.: V grafe st uvedené Gdaje za prvé kolo

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov Statistického tradu SR

Nizka volebna G¢ast, ktora bola charakteristicka pre volby v roku 2001, sa este viac prehibila.
Faktory, ktoré vysvetluju takuto nizku ucast je potrebné rozdelit do viacerych skupin. Pri¢iny
nizkej volebnej ucasti je potrebné hladat v troch skupinach determinantov. Prva skupina sa
viaze na existenciu VUC a ich akceptéciou vo verejnosti a s predstavami, ktoré o ich praci
voli¢i ziskali od predchadzajucich volieb v roku 2001. Druha skupina odzrkadluje nespokojnost
obyvatelov Slovenska so socialno-ekonomickou situaciou radovych ob&anov. Nespokojnost’
je podporena aj aktivitou a spravanim predstavitelov politickych stran (ide najma o korupciu
a ziskavanie réznych privilégii). Tretia skupina sa viaze na $pecifika krajskych volieb v roku
2005. Ide najma o vyber a kvalitu kandidatov, utvorené koalicie, podoba volebnej kampane,
uplatneny volebny systém a informovanost o volbach (Benkovi¢ova, 2006).

V pripade vytvorenych koalicii mozno povedat, Ze ideologické a hodnotové dimenzie
neboli pri tvorbe koalicii urcujuce. Hnacim motorom boli mocenské ambicie politickych

subjektov. Snaha zabezpecit' si vplyv pri rozhodovani na regionalnej Urovni sa podpisala pod
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vytvaranim Ucelovych koalicii. Prikladom je napriklad koalicia stran Smer-SD a KDH

v Trenc¢ianskom a KoSickom kraji (Benkovicova, 2006).

Volby v roku 2009 tiez nedosiahli zvySenie Gc€asti voliCov. Celkova volebna ucast
dosiahla 22,9% (€o bolo viac ako vroku 2005 ale menej ako v roku 2001) a u€ast nad
celoslovenskym priemerom bola dosiahnuta v $tyroch krajoch (graf &. 3) ato v Zilinskom,
Banskobystrickom, PreSovskom a KosSickom kraji.
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Graf 3: Porovnanie volebnej uc¢asti v jednotlivych krajoch s celoslovenskou té¢astou
(regionalne vol'by v roku 2009)

Pozn.: V grafe su uvedené udaje za prvé kolo

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Gdajov Statistického tradu SR

V pripade tychto volieb je potrebné spomenut, Ze iSlo v poradi o tretie volby uskutocnené
v roku 2009. Pred nimi sa uskutocnili v jari prezidentské volby a v juni potom aj historicky
druhé volby do Eurépskeho parlamentu. Priebeh volieb bol sprevadzany podnetmi, ktoré
musela riesit Ustredna volebna komisia a podas konania prichadzali viaceré spravy
o poru$ovani moratoéria tykajuceho sa volebnej kampane.

V roku 2013 volebna ucast opat klesla v porovnani s predchadzajacimi volbami
a dosiahla 20,11% a z jednotlivych krajov bola najvy$Sia volebna U€ast zaznamenana

v Banskobystrickom kraji (graf €. 4).
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Graf 4: Porovnanie volebnej ucasti v jednotlivych krajoch s celoslovenskou uc¢ast'ou
(regionalne volby v roku 2013)
Pozn.: Udaje st uvedené za prvé kolo

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov Statistického tradu SR

V grafe je tieZ moZné pozorovat, e prvykrat od existencie VUC sa volebna ucast
v Bratislavskom kraji vySplhala nad celoslovensky priemer (21,65%) a celkovo sa nad
celoslovensky priemer dostali 4 kraje.

Volby v roku 2013 boli sprevadzané najma prekvapenim v Banskobystrickom kraji kde
bol za predsedu kraja v druhom kole zvoleny Marian Kotleba. Nakolko proti nemu stal vtedajsi
predseda Banskobystrického kraja Vladimir Marika, podporovany Sirokou koaliciou stran, bolo
toto vitazstvo ne€akané ¢o dokumentuju aj vyjadrenia vtedajsich politikov, ktori nepochybovali
o vitazstve Vladimira Marku. Pri¢inou vitazstva Mariana Kotlebu boli pravdepodobne
dlhodobo nerieSené problémy v regidénoch, frustracia a inava so situaciou na politickej scéne
(Cenaa, 2013).

Doteraz posledné volby sa uskutocnili v roku 2017. Tieto volby boli sprevadzané
novelou Ustavy, ktorou sa jednorazovo predizilo volebné obdobie poslancov a predsedov VUC,
aby mohlo dojst’ k spojeniu s komunalnymi volbami a mohli sa uskutoénit’ spolo¢ne. Taktiez
boli sprevadzané aj zmenou volby predsedu, ked doslo k zruSeniu druhého kola a predseda
bol voleny jednokolovou volbou na zaklade vac¢sinového systému s relativnou vacésinou.

Volebna ucast dosiahla historicky najvy$Sie hodnoty a dosiahla Urovernt 29,95 %.
ZvySena volebnd ucast bola zapri¢inend hlavne vysokou mobilizaciou voliov
v Banskobystrickom kraji s ciefom zabranit opatovnému zvoleniu Mariana Kotlebu za Zupana
Banskobystrického kraja. To dokumentuje aj fakt, Ze GcCast voliCov dosiahla

v Banskobystrickom kraji najvyssiu u¢ast a to 40,29% (graf €. 5).
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Graf 5: Porovnanie volebnej ucasti v jednotlivych krajoch s celoslovenskou tic¢astou
(regionalne vol'by v roku 2017)

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Statistického Uradu SR

Z grafu je mozno pozorovat, Zze volebna ucast sa zvysila vo vSetkych krajoch. Mozno
polemizovat, Ze ktomu prispela len jednokolova volba alebo taktiez aj vysledok
parlamentnych volieb, ktoré sa uskuto¢nili rok predtym a snaha odstavit' viadnucu vaésinu od
moci. Specifikom tychto volieb bol najma fenomén nezavislych kandidatov, ktori ziskali vaésinu
kresiel v krajskych zastupitel'stvach.

K vys$sie uvedenému je potrebné spravit urcité zhrnutie. (graf ¢. 6)
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Graf 6: Volebna ucast’ v regionalnych volbach podra jednotlivych krajov
Zdroj: vlastné spracovanie podia tdajov Statistického dradu SR

V grafe je mozné vidiet porovnanie volebnej G¢asti v jednotlivych krajoch vo vSetkych
krajskych volbach. Mozno z neho odvodit, Ze v prvych dvoch volbéch dosiahla volebna ucast
najvyssie hodnoty v Nitrianskom kraji a v rokoch 2009, 2013 a 2017 v Banskobystrickom kraji.
Naopak dlhodoby nezaujem voli€ov o regionalne volby mozno pozorovat v Tren€ianskom
kraji, ktory sa volebnou u¢astou radi na posledné miesto vo volbach v roku 2001, 2005 a 2013

a na predposledné miesto v roku 2017.

Pre lepSie zhrnutie poskytuje nasledujlica tabulka struény prehlad o volebnej Gcasti
v jednotlivych volbach podla krajov.
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Tabulka 1: Volebna uéast’ v jednotlivych krajoch

Rok volieb 2001 2005 2009 2013 2017
Kraj Volebna Volebna Volebna Volebna Volebna
ucast'v % ucast'v% | ucast'v % ucast'v % ucast'v %
Bratislavsky kraj 23,96 14,45 19,46 21,65 31,34
Trnavsky kraj 33,73 14,50 20,46 17,46 24,74
Trenciansky kraj 21,55 12,30 20,59 17,37 26,32
Nitriansky kraj 34,69 27,67 21,81 17,90 26,83
Zilinsky kraj 23,47 15,69 23,68 21,57 33,84
Banskobystricky kraj 24,16 18,65 27,06 24,59 40,29
PreSovsky kraj 25,50 19,47 26,31 22,13 29,40
Kosicky kraj 21,79 19,27 22,93 17,77 26,73

Zdroj: vlastné spracovanie podla tdajov Statistického dradu SR

V suvislosti s regionalnymi volbami je nutné spomenut aj volebnu uéast v druhom kole.
Aj ked primarne sme sa v ¢lanku venovali vysledkom prvého kola, tak vysledky druhého kola
este viac prehlbuju nezaujem voli€ov o tento druh volieb. Treba konstatovat, Ze volebna G€ast

pocas existencie druhého kola, bola vzdy nizsia ako v prvom kole (graf €.7).
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Graf 7: Volebna uéast do organov VUC v % (porovnanie prvého a druhého kola)

Zdroj: vlastné spracovanie podla tdajov Statistického uradu SR
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Tento graf dokazuje nase tvrdenie o nizSej G€asti v druhom kole a zarovefi mozno
z neho vycitat, Ze najnizsia ucast bola v druhom kole volieb v roku 2005 a to na trovni 11,07%
Volby do organov samospravy je podla nas potrebné porovnat s volbami do organov

obci a miest (graf ¢.8).
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Graf 8: Porovnanie komunalnich a regionalnich volieb v SR

Zdroj: vlastné spracovanie podla Gdajov Statistického uradu SR

V tomto grafe je mozné vidiet, Ze volby do organov miest a obci dosahuju dlhodobo
ovela lepsie vysledky v ramci volebnej ucasti ako krajské volby ¢o teda suvisi aj s tym, Ze
lokélna samosprava je v Slovenskej republike dihSie a ma vacsiu tradiciu. Najvyssiu volebnu
Ucast’ zaznamenali komunalne volby v roku 1990 a naopak najnizsiu v roku 2006. V grafe je
mozné pozorovat aj to, Ze UCast v lokalnych volbach ma mierne klesajucu tendenciu a naopak
podla vysledkov poslednych regionalnych volieb mozno o€akavat rast ucasti volic¢ov k ¢omu
by mali prispiet spolo&né volby (volby do organov obci a miest, volby do organov VUC), ktoré
sa uskutocnia v roku 2022. Vychadzajlc z grafu mozno teda ocakavat zvy$enu volebnu ucast
v krajskych volbach priblizne na udrovni komunainych volieb avS§ak nemozZno s istotou

odhadnut kolko obyvatelov sa skuto€ne do krajskych volieb zapoji.

Nezavisli kandidati
Vo vSetkych volbach, v ktorych sa uplatriuje vac¢sinovy volebny systém, m6zu kandidati
alebo kandidatky kandidovat ako nezavisli Cize bez podpory politickych stran. Okrem

individualnych nezavislych kandidatoch mozno rozliSovat aj nezavislé hnutia. K nezavislym
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hnutiam mozno radit ob&ianske iniciativy, ktoré sleduju rozvoj v jednotlivych obciach ¢i krajoch
a nasledné sa zaregistruju ako subjekt, ktory nominuje kandidatov do volieb (Sloboda, 2017).
Klimovsky rozliSuje zformalneho hladiska nezavislé kandidatky a kandidatov na
institucionalizovanych a neinstitucionalizovanych. Do prvej skupiny zaraduje subjekty, ktoré
su po formalnej stranke zaregistrované ako politické strany alebo hnutia. Do druhej skupiny
zaraduje nezavislych kandidatov a kandidatky ako jednotlivcov (Klimovsky, 2011).
V pripade krajskych volieb ma poc¢et nezavislych kandidatov, zvolenych do krajskych

zastupitel'stiev rastuci charakter (graf ¢. 9).
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Graf 9: Vyvoj poétu nezavislych kandidatov zvolenych do zastupitelstva VUC

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Gidajov Statistického tradu SR

Najviac nezavislych kandidatov bolo zvolenych vo volbach v roku 2017 kedy doslo
k vyraznému zvySeniu oproti volbam v roku 2013. Pocet zvolenych nezavislych kandidatov sa
oproti roku 2013 zvysil 0 20,81% (Tabulka €. 2). Mozno konstatovat, Ze ide o vyrazny narast
nakolko do roku 2013 sa v kazdom volebnom obdobi, po&et zvolenych nezavislych kandidatov
zvySoval priblizne o0 4%. Jednym z dévodov prec¢o doslo k takému vyraznému narastu méze
byt aj negativne vnimanie politickych stran zo strany voli¢ov a celkova Unava zo spravania sa
politikov a tradi¢nych politickych stran & nedbvera v politické strany. Krastu podpory
nezavislych kandidatov mohla prispiet aj nespokojnost s vtedajSou viadou a vysledkami
parlamentnych volieb zroku 2016. Myslime si, Ze podpora nezavislych kandidatov

predstavovala urgitd formu vzdoru &i akysi odkaz viadnej koalicii.
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Tabulka 2: Nezavisly kandidati vo vofbach do VUC podra jednotlivych rokov

2001 2005 2009 2013 2017

Kraj Pocet | Podiel | Pocet | Podiel | Pocet | Podiel | Pocet | Podiel | Pocet | Podiel

v % v % v % v % v %
Bratislavsky 1 2,17 2 4,00 1 2,27 6 13,63 | 25 | 50,00
Trnavsky 0 0 5 12,50 6 15,00 6 15,00 | 35 | 35,00
Trenciansky 0 0 3 6,66 10 22,22 11 24,44 22 46,80
Nitriansky 0 0 0 0 3 5,65 4 7,40 15 27,77
Zilinsky 3 5,76 5 8,77 11 19,29 16 28,07 25 43,85
Banskobystricky 1 2,04 5 10,20 5 10,20 13 | 26,53 | 22 | 44,89
Presovsky 5 8,33 12 19,35 6 9,67 6 9,67 22 | 3548
Kosicky 8 14,03 7 12,28 13 | 22,80 11 19,29 16 | 28,07
Celkovo za SR 18 4,48 39 9,46 55 | 13,48 | 73 17,89 | 161 | 38,70

Zdroj: vlastné spracovanie podla tdajov Statistického turadu SR

ZvySovanie neddvery v politické strany dokumentuje aj prieskum, ktory uskutocnila
Rada mladeze Slovenska a Ceska rada déti a mladeze. Realizovali prieskum na vzorke 3008
fudi vo veku 15 az 29 rokov. Podla prieskumu, na Slovensku az 62% mladych udi nedéveruje
politickym stranam. Na druhej strane len 27% mladych ludi im doveruje. Tato vysoka neddvera
v politické strany mézZe sposobovat’ buduci narast zvolenych nezavislych kandidatov. (RmS,
2020)

Co teda ovplyviiuje potencialnu silu nezavislych kandidatov? V ramci odpovedi na tuto
otazku mozno rozliSovat minimalne 3 faktory. Prvym su legislativne a procesné bariéry. Ide
napriklad o povinnost nezavislého kandidata vyzbierat' urcity po€et podpisov stanovenych
zdkonom (Brancati, 2008). V pripade regiondlnych volieb v Slovenskej republike musi
nezavisly kandidat vyzbierat minimalne 400 podpisov voli€ov, ktori maju trvaly pobyt v obci
alebo vojenskom obvode, ktoré patria do Gzemného obvodu kraja (volebny kédex).

Druhu skupinu tvori to do akej miery su volby zamerané na vyber kandidatov ako na
volbu politickych stran. Krajské volby su u nés realizované na zéklade vacsinového volebného
systému kedy voli¢i hlasuju za konkrétnych kandidatov a to vytvara priestor pre vac¢si uspech
nezavislych kandidatov. Tretim faktorom je velkost volebného okrsku, obvodu a stanovena
hranica minimalneho poctu hlasov (volebné kvorum) potrebnych pre zvolenie (Brancati, 2008).
V slovenskych Zupnych volbach sa volebné kvérum nevyuziva a za poslancov &i predsedu je

zvoleny kandidat, ktory ziska najvacsi pocet hlasov.
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Dal$ou otazkou, ktord méZe vyplynut v suvislosti s nezavislymi kandidatmi je &i su
naozaj nezavisli. Statisticky Urad Slovenskej republiky rozliSuje kandidatov na nezavislych
a kandidatov politickych stran alebo koalicii pri€om za nezavislych su povazovani ti, ktori
museli vyzbierat podpisy pod peticiu, aby mohli vo volbach kandidovat. Tu mozno poukazat
na prax kedy v mnohych pripadoch nezavisly kandidat spifia znaky nezavislého kandidata, no
na druhej strane je podporovany politickou stranou napriklad formou finan¢nej pomoci.
(Sloboda, 2017) V poslednych krajskych volbach mézeme ako priklad uviest kandidata na
Banskobystrického Zupana Milana Luntera, ktory kandidoval ako nezavisly avSak bol
podporovany politickymi stranami Smer-SD a Most-Hid. Nakoniec je potrebné podotknut, ze

pokles nastane.

Zaver

Regionalne volby slizia na vyber zastupcov, ktori rozhoduji o najdélezitejSich veciach
v samospravnom kraji, preto je potrebné tymto volbam klast nevyhnutni pozornost.
V doterajSej existencii samospravnych krajov sa uskutoénilo pat volieb do samospravneho
kraja a ztoho v Styroch sa volil predseda vySSieho Uzemného celku v dvojkolovej volbe
a v roku 2017 sa preslo na jednokolovu volbu. Je potrebné konstatovat, Ze volby do organov
samospravnych krajov sa vyznacuju velmi nizkou ucastou ¢o je mozné pozorovat vo vysSie
hodnotu 18,02% v prvom kole a v druhom kole bola zaznamenana historicky najnizsSia ucast
spomedzi vSetkych volieb uskutoénenych na Slovensku a to v hodnote 11,07%. Pri€in nizkej
volebnej U€asti méze byt niekolko. Ide napriklad o znechutenie zo spravania sa politikov,
slaba znalost' kandidatov, nezaujem o politiku ¢i nesuhlas s existenciou vyssich uzemnych
celkov. Pri¢inou mo6Ze byt aj nejasné rozdelenie kompetencii ¢i nepritomnost v mieste trvalého
bydliska v ¢ase volieb a nemoznost volit postou.

NajvySSia volebna u€ast bola zaznamenana vroku 2017 Co suviselo najma
s mobilizaciou volicov proti vtedajSiemu Banskobystrickému Zupanovi, sklamanie
z parlamentnych volieb a snaha vyjadrit akysi nesthlas s vliadnou koaliciou. Specifikom
regionalnych volieb je aj kandidatira nezavislych kandidatov. To sa naplno prejavilo v roku
2017 kedy bolo zvolenych najviac nezavislych kandidatov (161). Ich percentudlny podiel
v zastupitel'stvach predstavuje 38,70%. Ide o vyrazny narast oproti roku 2013 ato az
020,81%. Takyto vysoky narast zvolenych nezavislych kandidatov je spojeny s rasticou
neddéverou k politickym stranam €o dokumentuje aj prieskum Rady mladeze Slovenska.
V pripade nezavislych kandidatov sa problémovym moze javit ich nezavislost nakolko velky

pocet z nich sice kandiduje pod znackou nezavislosti, ale vyuZzivaju aj podporu politickych
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stran napriklad formou finan¢nej podpory. Tu teda nastava legitimna polemika &i st skuto¢ne
nezavisli.

Ako problematické sa mdze javit urCovanie volebnych obvodov, ktoré je v pinej
pravomoci zastupitelstva vysSieho Uzemného celku. Takéto nastavenie dava mozZnost
zastupitelstvu UCelovo stanovit' volebné obvody s cielom odstavit urcitého kandidata
a zabezpecit si vacsinu aj v dalSom volebnom obdobi. V praxi vSak k takymto situaciam
nedochadza. Na zaver je potrebné povedat, Ze uUcCast v krajskych volbach je potrebné
zvySovat k Gomu by malo prispiet zlu¢enie regionalnych a lokalnych volieb a spolo¢né volby
sa uskutoc€nia v roku 2002.
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