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Abstract

The overview study in the introduction highlights the role that methodology has in the
constitution of public policy theory as a science. In the first part, the study identifies the place
of networks among other public policy methods, In the second part, it then summarizes the
types of networks that most often appear and are used in public policy theory, such as issue
networks, producer networks, intergovernmental networks, professional networks, policy
communities, and others. Finally, the study summarizes the role that networks play in

collectivizing various group interests in particular.

Keywords: public policy theory, public policy methods, networks as methods, types of
networks in public policy

Uvod

Vo formujlcej sa teodrii verejnej politiky zohravaju kld€ova ulohu otazky jej metodologie:
existencia samostatne vymedzeného predmetu a metdédy jeho poznavania su konstitutivnymi
znakmi vedy (Eco 1997, s. 49 — 50). Ako piSe aj F. Ochrana (2013, s. 9) ,kazdy veda, ak ma
byt vedou, musi mat urcité atributy, ktoré ju charakterizuju ako vedecky systém. K tymto
atribitom patri najma vlastny predmet skimania, ktorym sa dana veda odliSuje od inych vied,
vlastné vedecké metddy a postupy, ktoré su Specifické prave pre danu vednu disciplinu a
formulované »vedecké zakony«, charakteristické pre danu vednu disciplinu®.

,Pre objektivizaciu rozhodovacich volieb vyuZziva verejna politika mnohé metddy, ktoré
sU schopné organizovat nase poznanie a ulah¢ovat nachadzanie vhodného rieSenia. Okrem
Sirokej palety heuristickych metéd (strom problémov, strom cielov. morfologicka analyza,
SWOT analyza, rozhodovacia matrica a iné) sa vyuZivaju aj metédy kvantitativne a
kvazikvantitativne (analyza nékladov a u0zitkov, multikriteridine hodnotenie variant,
ekonometrické modelovanie, aplikacie tedrie hier a iné)* (Potlicek — Vass — Kotlas 2005, s.
39).

K vlastnym metédam tedrie verejnej politiky patria v su¢asnosti najma tie, ktorymi sa
tato veda snazi modelovo uchopit’ konkrétnu verejnopoliticku aktivitu v jej komplexnosti alebo
z urcitého aspektu, resSpektujuc pritom nomotetické vychodiskové kritérium tejto vedy,
spocivajuce v odhalovani tych skuto¢nosti, ktoré su kfucové pre vysvetlenie vS§eobecnejSich
charakteristik celej triedy verejnopolitickych skuto€nosti (Kay 2006, s. 18). Vzhladom k vysSie
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uvedenému sa nam javi ako UCelné a aj vedecky oddvodnené budovat vSeobecnu
metodolégiu tedrie verejnej politiky hierarchicky ako sustavu modelov, celostne
interpretujucich verejnu politiku z hladiska zakladnych ,teoreticky zostru¢nujicich zobrazeni
reality* (Fiala — Schubert 2000, s. 42), resp teoreticky vyjadrujucich empirické data, ¢im
umozfuju lepSie porozumiet veciam tak, Ze upozoriuju na doblezité vztahy a suvislosti
(Heywood 2002, s. 39).

1. Miesto sieti medzi metédami verejnej politiky

K modelom ako zakladnému metodologickému konceptu v tedrii verejnej politiky sa
priklanaju aj dalsi autori (napr. Vesely — Drhova — Nachtmanova 2007, s. 45 — 49), ktori medzi
takéto modely zaraduju aj modely tykajuce sa faz verejnopolitického procesu, siete a arény a
pod., podobne P. Fiala a K. Schubert (2000, s. 67 — 98) sem zaraduju model politickych
aktérov, model politického cyklu a model politickych sieti. Podrobnu klasifikaciu metdd verejnej
politiky prinasaju M. Nekola, A. Vesely a F. Ochrana (2007, s. 146 — 147). Vo vznikajucej tedrii
verejnej politiky nie je este tato klasifikacia celkom ustalena: siete su napriklad povazované za
nastroj politickych analyz (Raab — Kenis 2007, s. 188). K zakladnym modelom pri skumani
verejnej politiky patri skimanie verejnej politiky ako procesu a ako cyklu (Kone¢ny 2018),
modely arén (Konec¢ny 2021) a modely sieti.

M. Nekola a V. Novotny (2010, s. 77 — 79) Kklasifikuju teoretické pristupy postupov
kolektivizovania individualnych zaujmov do zaujmov nadindividualnych, ktoré tvoria jadro
metdd vo verejnej politike, do dvoch skupin:

1) tedria spoloéne vyuzivanych zdrojov predpoklada, Ze jednotlivci nie su schopni
vzajomne kooperovat a dosahovat také vysledky, ktoré by boli lepSie ako tie, ktoré by mohli
dosiahnut individualne, ako o tom sved¢i znamy koncept véznovej dilemy (Heywood 2002, s.
35), koncept tragédie obecnej pastviny a pod.

2) skupina tedrii, uprednostfiujucich rolu jednotlivcov a davajucich otazku kolektivneho
spravania viac do pozadia, v ddsledku €oho by sme ich zaradili predovSetkym do Struktur
kolektivizovania individualnych zaujmov do nadindividualnych zaujmov. Patria sem tedria troch
prudov (multiple-streams theory), tedéria prerusovanej rovnovahy (punctuated-equilibrium
theory) a tedria sieti verejnych politik, v ramci ktorej jednotlivci a skupiny, ktoré maju vztah k
danému problému, vytvaraju medzi sebou siete a roézne iné Struktdry a vazby, v ktorych
kooperuju alebo si aj konkuruju, hladaju ¢asto aj variantné moznosti rieSenia alebo i
financovania réznych problémov, vytvaraji medzi sebou koalicie, uzatvaraju zmluvy,
organizuju peticie, presadzuju prijimanie zakonov atd.

Pojem siet bol niekedy povazovany len za ,textilni metaforu“ ale v kontexte tedrie
verejnej politiky bol koncept socialnych sieti a sieti verejnej politiky od pociatku 90. rokov

povazovany za novu paradigmu, vhodnd pre komplexnu architektdru tvoriacej sa vedy,
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umoznujucu zadleriovanie diferencovanych systémov aktérov v modernych spolo¢nostiach, zo
snahy vyjadrit interakciu verejnych a sukromnych aktérov vo verejnej politike a vytvarat
priestor nad ramec formalnych institucionalnych Struktdr pri skimani verejnej politiky v réznych
vecnych oblastiach (Raab — Kenis 2017, s. 188), aj ked vznik tohto pristupu sa datuje este na
koniec 70. rokov a spéja sa s menami H. Hecloa (1978) a T. Lowiho (1979). Politické siete su
vSeobecne chapané ako mechanizmy na presadenie spoloéného zaujmu réznych skupin
aktérov. Silnym putom je vzdjomna zavislost' vSetkych zucastnenych z hladiska presadenia
istej politiky (Malikova 2003, s. 39).

Koncepcia socialnych sieti je pritom vychodiskovou tedriou, ktora spolufomovala teériu
socialneho kapitalu, ako sa tato rozvinula v polovici 80. rokov v USA (J. Coleman, D. Putnam)
a vo Fancuzsku (P. Bourdieu), pri¢om socialnymi sietami st znaky socialnych organizacii, ako
napr. UGast ob&anov, normy vzajomnosti a dovera k ostatnym, ktoré umozriuju obojstranne
vyhodnu spolupracu (Putnam, 1993).

Nasledne J. Coleman definuje socialny kapital nasledovne: ,Ak vychadzame z tedrie
racionalneho konania, v ktorej ma kazdy ucastnik kontrolu nad urcitymi zdrojmi a zaujem
o urcité zdroje a moznosti, socialny kapital predstavuje jeden zo zdrojov, dostupnych
UGastnikovi® (Coleman, 1988, s. 68). Racionalitou je tu mienené hlavne vyhladavanie
komparativnych vyhod, plynucich z u¢asti v sieti ¢i uz na Grovni individualnej, skupinovej alebo
spoloCenske;.

Prave putnamovsky koncept ndam umoZiiuje analyzovat Struktiru a charakteristiku
sieti, v ktorych dochadza na individualnej ale najma skupinovej a spolo¢enskej ku
kolektivizovaniu zaujmov vo verejnej politike a tym aj k Specifickym podobam vznikajiuceho
socialneho kapitalu. ,Aktéri zdruZzeni v tychto sietach su zainteresovani na pocese, ktory ma
Siroky a komplexny charakter. V iom sa opakuje isty vzorec interakcii aktérov, ktoré sa definuju
ako klucovi z hladiska presadenia istej politiky. Siete spajaju rézne organizacie, ktoré maju
rovnaky problém a Casto aj zaujem na spdsobe jeho rieSenia“ (Malikova 2003, s. 40). ,Z
hladiska efektivity je v sietach identifikovany velky potencial pre flexibiiné a proaktivne
vladnutie, pretoze siete aktérov su dobre vybavené na to, aby mohli rychle identifikovat nové
problémy, rieSenia a prilezZitosti verejnej politiky. Pripisuje sa im schopnost »civilizovat«
konflikty medzi aktérmi ako aj schopnost redukovat rezistenciu voci implementacii verejnych
politik® (Fri¢ 2010, s. 19).

2. Typy sieti verejnej politiky
Existuje cely rad typov a aj typoldgii sieti, pdsobiacich vo verejnej politike, ktoré
napriklad Hugh T. Miller a Tansu Demir (2007, s. 140), podobne ako uz pred nimi R. A. W.
Rhodes a David Marsh (1992) usporaduvaju do poradia od sieti okolo problémov (issue

networks), cez siete vyrobcov (producer networks), medziviadne siete (intergovernmental
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networks) a profesionalne siete (professional networks) az ku politickym komunitam (policy
communities). Iné klasifikacie usporaduvaju siete podla ich stability: od ad hoc sieti,
premenlivych a meniacich sa napriklad vstupom kazdého dalSieho nového aktéra (akymi st
napriklad siete vytvarajuce sa okolo urcitého problému — issue networks) az po stabilné siete,
integrujuce taxény €asto profesionalizovanych aktérov, vykonavajicich rutinné rozhodnutia v
konkrétnej oblasti verejnej politiky (s akymi sa stretdvame napriklad vo vykonnom aparate
Statnej spravy alebo v urcitych profesijnych zdruzeniach).

V literature sa pritom stretdvame s celym radom ,sieti“, ktoré by bolo mozné explicitne
analyzovat a na zaklade takejto analyzy mozno aj identifikovat ako samostatné typy sieti:
takymi st napriklad ,siete socialnych dohdd* (Skolkay 2003, s. 165) a pod. M. Pot(iéek (2016,
s. 46) uvadza tri kritéria pre rozliSenie sieti vo verejnej politike: 1) Uroven institucionalizacie,
sliziaca ako kritérium miery stability siete, aplikaciou ktorého mozno lokalizovat relativne
stabilné Strukturacie participantov ale aj ad hoc vzniknuté skupiny réznorodych aktérov; 2)
tazisko procesov tvorby politik méze byt obmedzené len na sektorové aktivity alebo ma
transsektorovy charakter; 3) uzavretost alebo otvorenost sieti z hladiska pristupu a poctu
aktérov v sieti.

Na tomto zéklade potom m6Zeme analyzovat r6zne podoby sieti verejnej politiky:

e Zelezny trojuholnik (iron triangel) ,odraza stav, v ktorom sa Uzke okruhy participantov stali
do znacnej miery autondmnymi a ako velmi stabilnd »trojkoalicia« kontroluju pomerne tzko
smerované verejné programy. Tieto uzavreté sietové vztahy boli uz v 70. rokoch minulého
storocia identifikované medzi zaujmovymi skupinami (a korporaciami, realizujicimi dané
projekty verejnej politiky), vladnymi agentirami (ako hlavnymi zadavatelmi a kontrolormi
realizacie tychto projektov) a vybormi (podvybormi) Kongresu (ako rozhodovatelmi o prideleni
verejnych financii na schvalené konkrétne programy verejného zaujmu“ (Potucek — Vass —
Kotlas 2003, s. 56). V odbornej literature rozpracoval tento koncept T. J. Lowi (1979). Ako také
sU Zelezné trojuholniky zname najma z prostredia USA, zatial€o v eurépskom prostredi ich
tvori skor vliada, parlament a zaujmové skupiny alebo CastejSie odbory (resp. mimoviadne
organizacie, podnikatelské zvazy, komory) (Malikova 2003, s. 40), ¢asto vystupujice pod
pojmom tripartita (¢im sa vyznam tohto pojmu modifikuje na vztahy vliady, zastupcov
zamestnavatelov Cize zamestnavatelské zvazy a zdruzenia, a na zastupcov zamestnancov
Cize predovSetkym odbory). Charakteristickymi znakmi tohto typu sieti st ,kompatibilné ciele
vSetkych troch skupin participantov bez ohladu na to, ¢i ide o sikromnych aktérov ¢i aktérov
reprezentuijticich verejné zaujmy. Ich aktivity sa vzajomne doplifiaju, podporujt, a preto st
vSeobecne povazované za efektivnejsie v ekonomickom i politickom zmysle® (Potucek — Vass
— Kotlas 2003, s. 56). Dévernost vazieb, ktora sa v tychto sietach ¢asom niekedy sformuje,
vedie k tomu, Ze su niekedy nazyvané aj ,utulnymi® trojuholnikmi (cozy triangles) (Meek 2009,
s. 514). Znamy je priklad tripartitného vyjednavania $tatu, zamestnavatelov a odborov v
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Japonsku v rokoch ropnej krizy, ktora hrozila nekontrolovanym rastom cien na vnutornom trhu
(v désledku prudkého narastu cien ropy, vstupujucich do vSetkych segmentov vyroby, ¢o tlailo
vyrobcov k zvy$ovaniu cien vyrobkov) a v navaznosti na to aj rastom nekontrolovanym rastom
miezd (€o bolo legitimnou poZiadavkou odborov). Vysledkom toho sa mohla stat hroziaca
hyperinflacia a nasledne devalvacia jenu ktorej sa podarilo v dosledku intenzivneho
vyjednavania v japonskom ,Zeleznom trojuholniku® zabranit (Sedlak 1997). Stretavame sa
vSak aj s nazorom, Ze v tomto type sieti su len velmi tazko rozoznatelné verejné a sukromné
zaujmy, €o Uzko suvisi s otazkou transparentnosti, takZze napriklad tripartitu ani za politicku
siet povazovat nemozno (Adamcova — Klus 2006, s. 42). Na druhej strane je zase je zelezny
trojuholnik zaradovany medzi formy sieti skupinovej podvliady (Jezovicova in Briska 2010, s.
143);

e siete okolo problému alebo tiez tematické siete (issue networks) zaviedol medzi metédy
politickej vedy v roku 1978 vtedajsi harvardsky profesor verejnej spravy Hugh Heclo (1978),
ktory upriamil pozornost na to, ako sa v prostredi sieti, v ktorych sa stretavaju experti, reflektuju
verejnopolitické otazky, diskutuje sa o dokazoch a alternativnych moznostiach rieSenia lepsie
ako by sa to mohlo uskuto¢nit v organizovanych a riadenych S$truktirach. V tychto
horizontalnych vztahoch mézu byt pritom zapojeni jednotlivei i organizacie, lobysti,
zakonodarci a vlastne ktokolvek, kto je zapojeny do tvorby verejnej politiky (deLeon —
Vogenbeck 2007, s. 11) a spravidla sa vytvaraju okolo jedného problému. Na druhej strane
tieto siete su malo stabilné, vznikajuce ad hoc, ,s tazko predikovatelnymi vystupmi a nejasnou
Strukturou konfliktnych zaujmov aktérov (neurcitost tohto typu siete je zosilneny naviac tym,
Ze je vlastne velmi obtiaZné v danom Case vymedzit, kde tato siet zaCina a kde kon¢i a kde
zacina jej okolie). Tento typ je charakteristicky absenciou urcitych parametrov: neexistuje tu
zdielany vychodiskovy konsenzus, zdielané hodnoty, konzistentna definicia daného problému
ani centralna autorita ¢ funkéné mocenské centrum. Do issue networks (s nizkou prahovou
vstupnou bariérou) si neo¢akavane vtahované ,fluidné” skupiny aktérov s celkom rozdielnymi
stupfiami vzajomnych zavazkov, ktori ventiluji svoje nazory (opakovane, nekoordinovane
vstupuju a vystupuju z komunikacie v konkrétnej politickej rozhodovacej situacii) bez toho, aby
svoje postoje suvisle presadzovali“ (Potlicek — Vass — Kotlas 2003, s. 56);

e siete tvorby politik alebo tiez politické siete (policy networks) mozno vnimat optikou
institucionalizmu ako ,institdcie, teda ako urcité pravidla, vymedzujuce/obmedzujuce
rozhodovaci priestor a ¢€innosti zG€astrujucich sa aktérov. Institucionalny pristup ponuka
orientaciu analyzy sieti predovSetkym na neformalne pravidld, fixujuc relacie medzi
participantmi, ich poziciami, akciami a vystupmi (pravidla pozi¢né, hrani¢né, pravidla rozsahu,
autority, pravidla agregacné, informacné a vyplatné pravidla). Parové porovnanie napriklad
siete typu komunity tvorby politik (policy community), vymedzené ako stabilny typ siete

zaloZenej na dbvere a negociacii, a nestabilnej siete issue networks mdze priniest uzitotné
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poznatky, ukazujuce diferencie medzi jednotlivymi pravidlami“ (Potléek — Vass — Kotlas 2003,
s. 57). Niekedy su — najma v politologicke;j literature — politické siete stotoznované s politickymi
komunitami a charakterizované ako usporiadané subory vztahov medzi politickymi aktérmi,
ktori maju v danej oblasti spoloény zaujem alebo spolo¢nu celkovu orientaciu. , Tieto vztahy
sa vyznaduju spravidla tym, Ze presahuju formalne intitucionalne usporiadanie a deliace ¢iary
medzi vladnymi a mimovladnymi organmi a Utvarmi. Suc¢astou politickej siete mézu teda byt
Statni dradnici, vyznamni poslanci, lobisti na spravnych miestach, veci nakloneni profesori,
pocetni Zzurnalisti a pod.” (Heywood 2002, s. 428);

e siete vladnutia su podla E. Sgrensenovej a J. Torfinga (2008) ,1) relativne stabilnym
horizontalnym vyjadrenim vzajomne zavislych ale opera¢ne autonémnych aktérov, 2) ktori
interaguju prostrednictvom vyjednavania, 3) ktoré sa odohrava v hraniciach regulativneho,
normativneho, kognitivnho a imaginativneho ramca, 4) ktory ma samoregulacény charakter,
limitovany externymi ¢initelmi, 5) ktori prispievaju k dosahovaniu verejného zaujmu“ (cit. podia
Fri¢ 2010, s. 19);

e siete skupinovej podvlady alebo tiez medzivladne siete (group sub/governments)
,zachytavaju klastre jednotlivcov, ktori efektivne vykonavaju vaésinu rutinnych rozhodnuti v
konkrétnej oblasti verejnej politiky (typicky zahffiaju legislativcov a ich spolupcovnikov,
exekutivny byrokraticky aparat a zastupcov zaujmovych skupin a organizacii, zaujimajucich
sa o danu oblast verejnej politiky)“ (Poticek — Vass — Kotlas 2003, s. 56). Vyznamny kritik
pluralitnych teérii vo verenej politike T. Lowi uvadza, ze vladna politika a tvorba politiky su
vSeobecne roztrieStené, ¢o podla neho znamena, Ze vladnutie ako také je roztriestené do
réznych ,podviad®, ktoré si privlastiuju a kontroluju jednotlivé zaujmové skupiny (cit. podfa
Gulyas 2005, s. 77). Siete tohto typu su tvorené napriklad zoskupeniami lokalnych a
teritoriadlnych autorit (JeZovicova in Briska 2010, s. 143), spravidla s prevahou horizontalnych
vztahov. ,Verejna politika je tvorena v konkrétnych oblastiach, ktoré predstavuju ohrani¢ené
Casti/subsystémy. .. V ramci jednotlivych subsystémov sa postupne profiluju Specialisti na danu
problematiku. .. VSetci relevantni aktéri, ktori sa podielaju na rieSeni daného problému,
predstavuju politicky subsystém*” (Malikova — Dasko 2018, s. 95). Politickych subsystémov je
mnoho, problémom v$ak je, Ze urcité casti verejnosti su v tychto sietach znevyhodnené, a sice
tie, ktoré nevysielaju do sieti verejnej politiky svojich reprezentantov, ktoré su pasivne,
neorganizované (Fri¢ 2010, s. 20). L. Kralova (2009, s. 201) zahffia do tohto typu sieti aj
Zelezny trojuholnik;

o profesionalne alebo tiez odvetvové siete, reprezentujuce ,existenciu organizovanych profesii
vo vertikalnom zmysle, silne zjednotenych na zaklade Specifickej odbornosti, ktora valorizuje
odliSnost’ od inych sieti“ (Kralova 2009, s. 202), pricom autorka tohto vymedzenia sem

zaraduje rozne typy profesijnych a odvetvovych komér;
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e siete vyrobcov su organizované ,okolo zvlaStneho ekonomického zaujmu, ktory vyvolava
relativne limitované vztahy vzajomnej nezavislosti“ (Kralova 2009, s. 200), ¢omu v teorii
systémov a jej ekonomickej aplikacii zodpoveda pojem cluster, chapany ako siet’ vzajomne
zavislych firiem, premostujdcich institdcii a zakaznikov, prepojenych do vztahov, v ktorych
vznikd pridana hodnota (Vitkovd — Volko — Vaépeni¢ek 2005, s. 34), menezujucich
kolektivizovanie svojich zaujmov (ako sme si uz ukazali skor) podla Paretovho optima. Zatial
¢o clustre (klastre) v hospodarstve, cestovnom ruchu a pod. su vacsinou zmluvne
formalizované, vo verejnej politike nemusia nadobudat’ vysoku mieru formalizacie;

e epistemiologické siete alebo tiez siete epistemickych spoloCenstiev, ktoré vznikaju napriklad,
ked ,dochadza k citovaniu potencialnych recenzentov v snahe zvysit pravdepodobnost
publikovania prace* (Skolkay 2003, s. 165). Menej utilitarne méZeme o tomto type sieti hovorit
ako o sieti, ktora ,zjednocuje Specialistov jednej oblasti (vedeckej, expertnej, konzultativnej),
ktori zdielaju spolo¢né idey a viery o pri¢inno-dosledkovych vztahoch, o epistéme, t. j. o
vedeckom alebo technickom poznani, vlastnom urcitej socialnej skupine a tomu, kto ju
reguluje” (Kralova 2009, s. 203), resp. ako ,siet odbornikov s uznavanymi odbornymi
znalostami a spoOsobilostami v konkrétnej oblasti a autoritativnym vyjadrovanim o
relevantnych znalostiach v danej oblasti alebo problematike” (Haas 1992, s. 3). Velmi pozitivny
priklad ,epistemickej komunity* uvadza M. Pottcek (2016, s. 46), ked hovori o akademickej
iniciative, ktora od roku 1998 pripravovala a v roku 2001 publikovala Socialnu doktrinu CR.
Niekomu takto mozu takéto siete pripominat aj pole vedy v koncepcii P. Bourdieua (2002), ako
sme o fiom pisali vy$Sie, niekedy sa povazuju za takéto siete aj think-tanky (Schubert -
Bandelow 2014, s. 312);

e politické komunity alebo tieZz siete spolocenstva verejnych politik & siete politickych
spolo€enstiev (policy community) (Kralova 2009, s. 202 - 203) su oproti vacsine sieti
charakteristické limitovanym a niekedy dokonca obmedzovanym poctom ¢lenov, vylu€ovanim
niektorych jednotlivcov i skupin z G€asti v tychto komunitach. Objavuju sa tu az diskriminaéné
charakteristiky, ¢im sa komunity liSia od ostatnych typov sieti, v ktorych mbze participovat v
principe ktokolvek. Politické komunity takto reprezentuju opacny koniec $kaly oproti sietam
okolo problémov z hladiska svojej stability (Miller — Demir 2007, s. 140). S politickymi
komunitami su niekedy tiez stotozfiované advokacné koalicie: spaja ich politické presvedcenie,
nazor na urcitu verejnu politiku, alebo aspori urcitéd spolo¢na hodnotova orientacia (vztah k
urcitej politickej ideoldgii), alebo niekedy aj pribuzny hodnotiaci pohlad na ciele, spdsoby
rieSenia problémov, pouzivané nastroje v urcitej verejnej politike (Poti¢ek 2016, s. 77), ako

sme sa o tom uz zmienili.
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Zaver
Verejna politika prebieha v socialne Strukturovanej spolo¢nosti, ktorej subjekty, aktivhe

vystupujuce pri obhajovani ¢i presadzovani svojich zaujmov a vystupujuce teda ako aktéri
verejnej politiky vstupuju do vzajomnych vztahov, pricom siete vztahov, ktoré takto vznikaju.
maju svoje Specifické charakteristiky, modifikujice procesy, prebiehajuce vo verejnej politike.
Siete predstavuju socialny priestor, v ktorom sa zdruzuju aktéri z verejného, komeréného i
obcianskeho sektora (Potlicek 2016, s. 45). L. Malikova piSe, Ze ,najlepSie pochopime povahu
procesu tvorby verejnej politiky, ako pozname $trukturu zaujmov aktérov a interakcie medzi
nimi. Rézne typy spolocnosti vytvaraju rdézne siete aktérov, ktoré funguju ako iniciatori i
sprostredkovatelia pri formulovani politickej agendy... Zodpovednost za politické rozhodovanie
je tu rozloZzena medzi viacerych aktérov* (Malikova 2003, s. 39), prepojenych medzi sebou
vztahmi, charakteristickymi pre rézne typy sieti. Dochadza predovSetkym k réznym
vymedzenia ¢ obmedzeniam pozicii a k moznosti jednotlivych aktérov v dosledku Grovne
inStitucionalizacie, rozsahu usporiadania, otvorenosti i uzavretosti tychto sieti, miery ich
stability a pod. (Potticek 2008). ,Predstava interakcii prebiehajucich vo vnutri sieti zodpoveda
viacej komplexnej a fluidnej realite politického procesu ako institucionalne pristupy” (Vesely —
Drhova — Nachtmannova 2007, s. 47). ,Aktéri v sietach su vdaka vzajomnej dovere, ktoru
¢asom medzi sebou vygeneruju, schopni zdielat svoje zdroje a zvysuju tak kapacitu verejnej
politiky riesit problémy* (Fri¢, 2010, s. 19 — 20).

Siete vo verejnej politike umoznuju funkénud reprezentaciu, v ktorej su nazory a zaujmy
jednotlivcov artikulované skor skupinami, do ktorych tito jednotlivci patria, pésobia sice na
moc, ale ostavaju mimo nej (Novak 2019). Aj u niektorych dalSich autorov nachadzame pristup
ku skupinam, ktorych ,ucast’ v politike dynamizuje politicky proces a vytvara predpoklady k
tomu, aby politicka sféra vyvazene akceptovala Siroké spektrum zaujmov, ktoré v spolo&nosti
vznikaju“ (Dfizova 2012, s. 29), resp. ako ,siete zaujmovych organizacii, vdaka ktorym ziskaju

obcania alternativne kanaly pre artikulaciu svojich zaujmov” (Zetkova 2016, s. 26).
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