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Abstract

The long-term interest of the most modern democratic political systems is based
on finding ways to support the increase in citizen participation in public affairs. It is related
to the crisis of representative democracy which manifests itself besides others by apathy
toward various political activities. Innovative forms of participation represent one of the
tools to mitigate the crisis and support a part of the population's interest in public affairs.
The result of the research is the finding that online activism had an impact on the Slovak
parliamentary election 2020 in terms of political awareness and in addition to traditional
media, online campaigns had a significant mobilizing influence on voter turnout. The
negative aspect of online participation remains the slacktivism phenomenon which does

not influence the changes in society.
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Uvod

Hradanie novych spdsobov zvySovania obcianskej i politickej participacie je vyzva pre
v8etky moderné demokracie 21. storo€ia. Do zadsadnej miery aktualny stav nizkeho aktivizmu
vyplyva z pretrvavajucej existencie krizy zastupitelskej demokracie, ktora sa prejavuje o.i. aj
v stale zvacsujucej sa miere neddvery a apatie k politike, politikom i politickym institaciam.
Konkrétne prejavy nezaujmu o veci verejné su navyse identifikované v stale znizujucom sa
pocte Gcasti vo volbach alebo Elenstve v politickych stranach (Watts, 2008).

Vyvoj poslednych rokov sprevadzany masivnym vplyvom informaéno-komunikaénych
technolégii zasahuje do v8etkych oblasti Zivota jednotlivca, oblast obCianskej a politickej
aktivity nevynimajuc. Z uvedeného dovodu je uplne logickym nasledkom udalosti
transformacia aktivizmu aj do oblasti online priestoru, v ramci ktorého aj ¢ast odbornej
verejnosti vklada déveru do inovativnych technoldgii a novych druhov participacie spojenych
s vyuzivanim internetu (Dahlgren, 2005; Jakubowicz, 2013; Davis, 2010).

Informaéno-komunikaéné technolégie ako jeden z nastrojov zvySovania miery
participacie predstavuju potencial na strane politikov i ob&anov.
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V prvom pripade, je mozné identifikovat snahu politickych reprezentantov o narast
svojich preferencii pomocou vyuzivania socidlnych sieti, zktorych sa stal jeden
z najrychlej$ich spdsobov oslovovania voli€ov a zvySovania voli¢skej zakladne. Za inSpirativny
zdroj povazujeme Spojené Staty americké, konkrétne kampari B. Obamu uz v roku 2008, kedy
dokazal prostrednictvom socidlnej siete Facebook mobilizovat volic¢ov vo svoj prospech
(Lilleker, Jackson, 2010). V podmienkach Slovenskej republiky identifikujeme parlamentné
volby do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2020, ako volby s privlastkom schopnosti
zaktivizovania voli€skej zakladne ako rezultatu aktivit politickych stran realizovanych aj
prostrednictvom kampane v online priestore (Klingova a kol., 2020).

Na druhej strane, v pripade ob&anov, je mozné identifikovat socialne skupiny, pre ktoré
predstavuje vyuzivanie inovacii efektivnej$i, rychlejsi, jednoduch$i proces v prospech
zvySenej miery ich obCianskej U€asti na vplyvanie alebo ovplyviiovanie aktérov rozhodovania.
Napriek uvedenému prizvukujeme, Ze kone¢nym vysledkom efektivneho aktivizmu je
délezitost skuto€nej participacie vo forme aktivnej G€asti na rozhodovacom procese.

Je zrejmé a stale platné, Ze v demokratickych politickych systémoch maju politici
i politické strany ambiciu ziskat a nadobudnut moc prostrednictvom volieb a z uvedeného
ddvodu je pre nich najviac prioritna obcianska aktivita vo forme zi¢astnenia sa na volebnom
procese.

V online priestore mame moznost Goraz astejSie badat fenomén tzv. slacktivizmu t.j.
falo$nej participacie spocivajucej v elektronickej aktivite ob¢ana vo forme zdielania alebo
vyjadrenia suhlasu s obsahom prispevku politika, politickej strany, av§ak bez dalSej pridanej
hodnoty vo forme ucasti vo volbach alebo referende.

V nadvaznosti na uvedené je formulovany hlavny ciel prispevku, t.j. skimat potencial
transformacie tradi¢nych foriem participacie na inovativne formy participacie. V danom
kontexte je Ciastkovy ciel prispevku upriameny na fenomén slacktivizmu a analyzovanie jeho
vplyvu na dalSie angazovania sa ob€anov. V tejto suvislosti je formulovana hypotéza, ktora sa
opiera o tvrdenie, Ze stale rastica roznorodost foriem aktivizovania ob&ana v online priestore
sa v sucasnosti transformuje do narastu politickej participacie vo forme zvysenej voli¢skej

Ucasti vo volbach.

1. Tradiéné a inovativne ponimanie participacie

Participacia predstavuje v politologickej obci dlhodoby objekt zaujmu, pri€om mame na
mysli jej obciansku i politicki podobu, ktora sa o.i. vmarkantnej miere spaja najma
s moznostou vplyvat a ovplyviiovat aktérov rozhodovacieho procesu. V uvedenom pripade
plni funkciu spojiva medzi obéanom a $tatom. Moderné demokracie stoja pred vyzvou
priblizenia ob&ana k rozhodovaciemu procesu, ktora je znasobena tym, Ze sa na moznost

implikacie zaujmov a poZiadaviek zo strany obanov nazerame ako na jednu z hodnotovych

108



sucasti demokratického zriadenia. NavySe je participacia definovand medzi primarnymi
hodnotami Eurépskej Unie, a to vo forme moznosti spolupodielania sa na demokratickom
Zivote spolocenstva.

Tradiény koncept nazerania sa na participaciu vychadza zjej definicie ako
nevyhnutného predpokladu fungovania moderného a demokratického politického systému.
Participacia predstavuje sucast efektivnej obcianskej spolo€nosti, ktora vykazuje znaky
aktivizmu jednotlivcov v réznych podobach. Tradi€nu politicku participaciu nasledne mézeme
hodnotit na zaklade faktorov spolupodielania sa na rozhodovacom procese t.j. U€asti vo
volbach, volebnej kampani, referende alebo aj osobného kontaktu s politkom ¢&i inou
stranickou aktivitou (Ekman, Amna, 2012). Na zéklade uvedeného sa priklafiame k SirSiemu
ponimaniu participacie, ktora predstavuje vacési pocet aktivit mimo jednej zaloZzenej na ucasti
vo volbach (Nie, Verba, 1972). Inymi slovami vyzdvihujeme komplexnejsiu formu participacie
prejavujucu sa v intenzivnom zapajani sa ob¢anov do verejného Zivota. Pod politickou
participaciou v danom kontexte rozumieme moznost na jednej strane aktivne vplyvat
a ovplyviiovat verejnu politiku prostrednictvom spolupodielania sa na rozhodovacom procese,
na druhej strane skrz vplyvania a ovplyviovania aktéra rozhodovacieho procesu t.j. konkrétne
v podobe volby politického zastupcu. Vyjadrujeme sthlas so slovami autorov N. Nie a S. Verba
(1972), podla ktorych predstavuje participacia jeden zo spdsobov informovania politického
reprezentanta o vlastnych nazorovych stanoviskach, potrebach ¢i pozZiadavkach s ciefom
ovplyvnenia prijatého rozhodnutia vo svoj prospech. Na uvedenu formu participacie nazera R.
Dahl (1995) ako na formu aktivnej dobrovolnosti, ktora je zalozena na maximalizacii
umoznenia spolupracovat na sprave veci verejnych a zamedzenia akychkolvek prekazok pri
jej realizacii. Nasledne je mozné tvrdit, Ze obcianska spolo¢nost predstavuje pomyslené
zrkadlo pre mieru politickej participacie v spolo¢nosti, pricom disponuje vypovednou hodnotou

tykajucou sa rozdelenia ob¢anov na politicky aktivnych a pasivnych.

Tradi¢né chapanie aktivnej u€asti obéanov na verejnom Zivote ma dlhu tradiciu, v ramci
ktorej identifikujeme objekt zaujmu v diferencovani spolo¢nosti na vladnucich a ovliadanych
u Platona, Aristotela alebo v podobe zdérazriovania ulohy jednotlivca v obcianskej spolonosti
u J. Locka ¢& T. Hobbesa (Stérig, 2007). V danom kontexte, napriek nezaoberaniu sa
detailnejSim uhlom pohladu jednotlivych teoretikov od staroveku po sucasnost, je potrebné
zdoraznit, Ze cely historicky vyvoj chapania obdcianskej spolo¢nosti as fou spojenej
participacie sprevadzali zmeny, ktoré boli zapri¢inené jednak politickymi premenami,
arovnako sa odvijali aj od aktualneho rozvoja demokracie. Nasledkom ¢oho dokazeme pri
historickom priereze identifikovat obdobia, v ramci ktorych boli badatelné prvky narastu
demokratickych principov a z toho rezultujuceho kreovania aktivnej a efektivnej obcCianske;j

spolo¢nosti a narastu participacie. Na druhej strane absencia zakladnych demokratickych
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znakov zapri€inena centralizovanym vladnutim s vyraznou kontrolou jednotlivych
spoloCensko-politickych ~ oblasti  vyustila k neexistencii  obCianskej  spolo¢nosti
a minimalizovaniu prejavov participacie.

Nazeranie na tradiénu participaciu od zaciatku 20. storocia, kedy hovorime
o znovuzrodeni obcianskej spolo¢nosti, charakterizuje snaha o jej regulaciu prostrednictvom
aktivneho zasahovania do politického systému, nasledkom €oho modifikuje jeho vnutorny
obsah a zasahuje do vyberu ciela i samotnej realizacie politického rozhodovania. Inymi
slovami vidime ob¢&iansku spolo¢nost ako ,...stubor neviadnych institacii, ktory je dost’ silny,
aby mohol fungovat ako protivaha $tatu a zatial co ponechava Statu funkcie garanta mieru
a arbitra zasadnych zaujmov, zabrariuje mu atomizovat zvy$ok spoloc¢nosti a oviadnut ho*
(Gellner, 1997, s. 10).

Opodstatnenost a vyznam obcianskej spolo¢nosti rezultuje do upriamenia pozornosti
na niekolko z najmarkantnejsich uloh, ktoré pini fungujica obdéianska spolo¢nost’ (Ghaus-
Pasha, 2004):

« politicka analyza a advokacia

» monitoring vystupeni verejnych €initelov

« budovanie socialneho kapitalu

« poskytovanie priestoru na vyjadrenie hodnét a postojov ob&anov
* rozvoj verejného blaha.

Nasledkom uvedeného sa priklaname k nazorovému stanovisku podporujucemu
paralelu medzi narastom participacie a mierou demokracie. Pozitivny pohlad na participaciu
zaroveri opierame o stanovisko M. Warrena (1992), ktory benefity aktivnej t€asti na verejnom
Zivote zddvodriuje v nasledujucich bodoch:

« politické kompetencie ob&anov su rezultatom pésobenia politickych institucii

« ndrast prileZitosti sebauvedomovania ob¢ana

« viac participacie vyustuje do narastu demokracie

* Ucast ob&ana na verejnom diani rezultuje do zniZenia konfliktnosti

« obCiansky aktivizmus so sebou prinasa vyssiu mieru akceptovatelnosti a spoluzodpovednosti
za prijaté rozhodnutia.

Posledné dekady vyvoja obcianskej spolo¢nosti zdérazmuju jej opodstatnenost aj
prostrednictvom dalSich markantnych uloh vo forme nastolovania agendy &i generovania
novych napadov, ktoré realizuje spolu s participovanim na rozhodovani a vykonavanim
kontroly. Ulohy obgianskej spolo¢nosti spolu s dodrZiavanim transparentnosti, otvorenosti,
zodpovednosti dopomahaju vytvarat efektivnu protivahu k $tatu. ,Obcianska verejna kontrola,
ktorej vyhoda spociva v nestrannosti, ma za ciel ovplyvnit transparentnost kontrolovaného

systému a zabranit neetickému konaniu. Kontrola zo strany verejnosti je podstatna pri
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vyvodeni politickej zodpovednosti za mnoho réz vyskytujiuce sa nemoralne politické
rozhodnutia“ (Ondrova, 2013, s. 10).

Pri skimani participacie je potrebné brat do Uvahy sU€asny rozvoj inovativnych
sposobov participacie. Ich aktualny vplyv je mozné povazovat za markantny, a to najma
z dévodu intenzivneho rozvoja modernizacie informac¢no-komunikaénych technolégii a v rdmci
posledného vyvoja udalosti aj existencie celosvetovych pandémii, ktoré zvysili vyuzivanie
online priestoru. Nasledne vplyv internetu a socidlnych médii na politickd ¢innost
identifikujeme na vSetkych jej Urovniach, t.j. od lokalnej po narodnu, ato najma z dévodu
moznosti ovplyviiovania Sirokej Skaly obyvatel'stva v spolo¢nosti. Je potrebné zdéraznit, Ze na
inovativne formy participacie sa nazerame ako na jeden z nastrojov zlep$enia vychodiskového
stavu t.j. nedostatocnej obc¢ianskej angazovanosti, a zaroven za prostriedok na prinavratenie
obcana k blizSie k politickym rozhodnutiam spdsobom, ktory bude jednotlivec povazovat za
najefektivnejSie a najjednoduchsie realizovatelny. Odvolavame sa pritom na tvrdenie R. Dahla
(1995), ktory vyzdvihoval existenciu moznosti pre kazdého obcana spolupracovat spésobom,
ktory mu najviac vyhovuje a Ziaden obcan, ktory by mal zaujem participovat by nenarazil na
nepripustnostou zo strany uradov, arovnako by nikomu nemala byt odopreta rovnost
prilezitosti pri snahe uplatnit sa v ramci participovania na verejnom Zivote.

Implementovanie inovativnych foriem participacie radime k nevyhnutnym sprievodnym
javom modernizanych procesov v jednotlivych oblastiach Zivota jednotlivca, verejnu politiku
nevynimajuc. Odolavajuc sa na stanovisko O. Mitala (2020), predstavuju inovativne formy
komunikacie jedine¢nu platformu zabezpecujucu obojstranni komunikaciu, pri€om hodnota
informacii predstavuje zaciatok procesu. Podpora modernych spdsobov participacie vyplyva
aj z prebiehajucich europeizaénych a globalizaénych procesov, ktoré apeluju na délezitost
podpory a posilfiovania poc¢tu aktérov rozhodovania pre zabezpe€enie zvySenia miery,
otvorenosti a transparentnosti rozhodovacich procesov.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti povazujeme za nevyhnutné analyzovat
mieru transformovania politickych aktivit do online priestoru. Beric do Gvahu politologicky
vyskum participacie zaloZzeny na skumani politického spravania, Uc€asti na volbach ¢i
protestnych podujatiach alebo kontaktovani politika. VSetky z uvedenych foriem je mozné
realizovat' aj v spojitosti s prostredim internetu a socialnych sieti. Konkrétne mame na mysli
presun volebnej kampane na socialne siete vo forme zdielania statusov ¢i pridavania videi,
kontaktovania politika prostrednictvom jeho oficiélnej stranky alebo vyuzivania socialnych sieti

na mobilizovanie ob&anov k U&asti vo volbach.
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2, Vplyv online participacie na demokratickost’ politického systému a
socialne siete ako zdroj slacktivizmu

Moznosti online participacie su, odvolavajuc sa na dnesSné dostupné formy, do vyraznej
miery Sirokospektralne a vzhladom k miere ich rozvoja sa stali su¢astou denno-denného
Zivota znacnej Casti obCanov. Kich najvyraznejSim benefitom radime moznost rychleho
a efektivneho Sirenia a zdielania informacii vo forme, ktora je pre ob&ana najjednoduchsia.
Samozrejme, Ze k uvedenému javu je potrebné brat do uUvahy aj negativnu stranku
markantného Sirenia dezinformacii ¢i nenavistného obsahu, ¢o ale nie je primarnym cielom
analyzy predkladaného prispevku.

Pre oblast politologického hladiska zaoberania sa participaciou, je online platforma
stale novou a nepreskimanou oblastou. Z uvedeného vyvstava otédzka do akej miery a Ci
vbébec sa jedna o politickl participaciu. Jej zodpovedanie je do vyznamnej miery spaté
s normativnymi predstavami tykajacimi sa vyuzivania inovativnych foriem komunikacie za
ucelom realizacie politickej participacie. NavySe poskytuje moznost multidisciplinarneho
badania problematiky nielen za pomoci politickych a socialnych vied, ale aj komunikaénych ¢i
medialnych Studii. Politologicky uhol pohladu skima politické spravanie sa na socialnych
sietach najma v kontexte vyjadrovania suhlasu so zdielanym obsahom, komentovania
prispevku alebo vytvorenia vliastného obsahu. Nasledkom toho online aktivitu vo forme
slacktivizmu nemdzeme priradit k tradicnym formam participacie, kedze jej chyba tzv.
koncovka t.j. redlna aktivita obana v rozhodovacom procese. Je potrebné zdoéraznit, ze
vyjadrovanie sympatii vo forme zdielania obsahu prispevku politika i politickej strany, je
v sUiGasnosti rozSirené, avsak nepriklafiame sa k stanovisku, ze odzrkadluje reainu vzorku
v spoloénosti. Za najmarkantnejSiu  nevyhodu slacktivizmu je mozné povazovat jav
nereprezentujuci cell spolo¢nost, avSak na druhej strane ho nembze v Ziadnom pripade ani
ignorovat.

Pre zachovanie rigoréznosti uhlov pohladu je délezité vyzdvihnuat pozitivny vplyv
slacktivizmu, avs$ak to iba v pripade, ak predstavuje prvy krok k skuto¢nej offline participacii.
Zastavame stanovisko, Zze kazda forma participacie vyzaduje Cas a usilie, ¢o v pripade
slacktivzmu t,j. napr. vyjadrenim sthlasu prostrednictvom jedného kliku, nespifia uvedené
kritérium. Inymi slovami je mozné online participaciu v ramci socialnych sieti vnimat ako
prvotné Stadium offline participacie v pripade, ak pIni tzv. mobilizaéni schopnost, ktoru
identifikujeme popri existencii pristupu k online participacii ¢i skimaniu jej vplyvu na stdrznost
verejného diskurzu, ktora predstavuje jeden zo zakladnych premennych analyzovania
vzajomnej prepojenosti medzi vplyvom socialnych médii a demokratickostou politického

systému.
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Pre lepSie pochopenie problematiky je potrebné priblizit analyzu L. Dahlberga (2011)
odvolavajucu sa na vzajomné prepojenie medzi predstavami o formach demokracie
a vyuzivanim socialnych sieti, v ktorych badame participacny potencial. Autorovo rozdelenie
Styroch modelov digitalnej demokracie sa opiera o nasledovné: liberalno-individualisticky
model, vyzdvihujuci charakter socidlnych sieti na realizaciu online referend alebo online
prieskumov verejnej mienky. Deliberativno-digitalny model vnima online priestor ako arénu na
vyjadrovanie réznych myslienok a diskusiu o spolo¢enskych témach. Model digitalnej
demokracie kontraverejnosti, zdérazfiuje moznosti online priestoru, ktoré by v inych médiach
nebolo mozné realizovat. Autonomisticko-marxisticky model je zalozeny na o€akavani, ze
demokratické subjekty vytvoria alternativu S$truktur voéi Statu a korporaciam. Vzhladom
k uvedenému obsahu sa za najfrekventovanej$i model povazuje deliberativno-digitalny, avSak
v ramci poslednych dekad vyvoja sa dava do popredia aj model kontraverejnosti (Jungherr,
2012; Gerbaudo, 2012).

Zakladna analyza venovana participacii v online priestore sa zameriava na dva hlavné
objekty zaujmu, a to samotné vymedzenie pojmu a na druhej strane jeho realne dopady.

Pri prvom objekte zaujmu, hovorime o vymedzeni hrani¢nej linie medzi skuto€nou
participaciou a participaciou v online priestore. Slovami N. Carpentiera (2011) mame na mysli
rozdiel medzi interakciou, ktord vnimame ako jednoduchu online aktivitu za pomoci pouzitia
informacno-komunikaénych technolégii. Na druhej strane autor identifikuje pInu participaciu,
ktora predstavuje Cinnost zameranu na rozhodovaci proces vyzadujicu intenzivnejSie
zapojenie sa. V ramci daného prikladu interakcii dokazeme identifikovat’ formu slacktivizmu,
ktoru sucasné socialne siete ponukaju, pricom pojem stotozfiujeme s falo$nou participaciou.

Za UcCelom dalSieho vymedzenia miery dopadov vplyvu online participacie na
demokratickost politického systému je potrebné sustredit pozornost na tri zakladne premenné.

V prvom rade hovorime o existencii pristupu jednotlivcov k socidlnym sietam.
Odvolavajuc sa na slova J. Habermasa (2000) verejny priestor predstavuje sféru pre zdielanie
réznych nazorovych hladisk. AvSak heterogenita nazorov méze byt obmedzena moznostou
pristupu k informaéno-komunikaénym technolégiam, ktory je rezultatom medialnej gramotnosti
alebo socidlneho kapitalu. V danom kontexte sa socidlne siete stavaju priestorom
s exkluzivnym charakterom, v ramci ktorého identifikujme pristup iba urcitej ¢asti spolo¢nosti.
Nerovny pristup k informaciam prostrednictvom modernych informacno-komunikaénych
technoldgii sa stava zdrojom prehlbovania uz existujlucich socialno-ekonomickych nerovnosti
v spolo¢nosti (Davis, 2010; Norris, 2001; Zillien, Hargittai 2009).

Druhy analyzovany objekt zaujmu sustreduje pozornost na vplyv participacie
prostrednictvom socialnych médii na sudrznost' politickej komunikacie. Na jednej strane je
mozné badat benefity plynice uz zo zmienenej existencie verejnej sféry podporujucej
heterogenitu nazorov. AvSak na druhej strane identifikujeme izolaciu a separaciu ludi
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s podobnymi nazormi (Dahlberg, 2007). Inymi slovami ludia s podobnymi alebo priblizujacimi
sa nazormi vytvaraju uzavreté bubliny, v ramci ktorych nedochadza ku konfrontacii s inymi
nazorovymi hladiskami, ¢o v kone¢nom désledku stoji v protiklade s vy$Sie uvedenou tedriou
J. Habermasa.

Poslednym objektom zaujmu je mobilizacny charakter participacie v socidlnych
médiach. V pripade, ak online participacia tvori predstupen offline participacie, je mozné jej
pripisat mobilizacny charakter. AvSak odvolavajuc sa na F. A. Hirzalla (2010) badame opacny
nazor, ktory hovori otom, Ze online participuju fudia, ktori uz aj predtym boli aktivni.
S podobnym nazorom sa stretdvame aj u A. Davisa (2010), ktory hovori, Ze pre ludi aktivne
sa zaujimajucich o politiku sa inovativne formy komunikacie stavaju zdrojom intenzivnejsieho
angazovania sa. Na druhej strane neaktivna €ast spolo¢nosti je vystavena este vacsiemu
komunikaénému vyluceniu.

Otazkou zostava akym potencidlom disponuju online formy participacie. Odborna

verejnost nam ponuka niekolko uhlov pohladu na zvolend problematiku. V poradi prvym je
nazorové stanovisko priklanajuce sa k pozitivnemu vplyvu online participacie na offline
participaciu, najma v pripade socialnej skupiny mladych ludi. Dokonca identifikujme nazor, ze
socialne siete maju predpoklad ovplyvriovat politicky zaujem u obcanov porovnatelny
napriklad s televiziou (Holt a kol., 2013). S. Boulianne (2011) priznava socialnym médiam este
vacsi vyznam a hovori o ich silnejSom G¢inku na aktivizovanie politického zaujmu v porovnani
s televiziou. Na opacnej strane nazorového spektra stoji S. Vissers akol. (2011), ktory
poukazuje na potencial online médii iba vo forme doplinku politickej komunikacie. Spomedzi
uvedenych najskeptickejSim stanoviskom disponuje J. Vitak a kol. (2011), ktory povazuje
aktivitu v online priestore za mimoriadne povrchnu politick aktivitu a upozorfiuje na negativa
spojené s fenoménom slacktivizmu t.j. politicka aktivita v online priestore s minimalnym
dopadom na spolo¢enskud zmenu.
Nejednoznacnost preukazatelného ucinku online participacie v ramci socialnych sieti na
politickl participaciu vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze na aktivizmus posobi velké mnozstvo
premennych. S. Visseres a kol. (2011) prizvukuje, Ze akakolvek online aktivita ob¢ana je
rezultdtom uz predchadzajucej offline aktivity. Na opacnej strane, zastancovia pozitivnheho
vplyvu online participacie hovoria o sice malom, ale aj tak existujicom u¢inku socialnych sieti
a online participacie na politicki angazovanost jednotlivca (Bouliannne, 2011).

Na zaklade vy$Sie uvedenej réznorodosti nazorového spektra na transformaciu
a nasledny vzajomny vztah medzi tradi¢nou &iZe offline a inovativnou t.j. online participaciou
neexistuje Uplna nazorova zhoda, €o je o.i. rezultdtom miery pozornosti skimania zvolenej
problematiky. Ako sme uz uviedli zaoberanie sa participaciou je dlhodobym fenoménom pre
politolégov i socialnych vedcov a analyzovanie heterogenity participacie v dnesSnej dobe

apeluje na porozumenie novym inovativnym médiam, a to na oboch stranach, prijimatela
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i poskytovatela. Napriek tomu dokazeme Ciastkové teoretické poznatky aplikovat do praktickej
roviny t.j. do podmienok Slovenskej republiky. Za priklad je mozné povaZovat parlamentné
volby v roku 2020, ktoré disponuju privlastkom mobiliza¢né, pri¢om aktivizovanie voli¢ov bolo
realizované v markantnej miere prostrednictvom online prostredia. Vzhladom k skuto¢nosti,
Ze posledné volby zaznamenali najvy$siu voli€sku G€ast od roku 2002, je mozné povazovat
za jeden z nastrojov zvySenia volicskej Uc€asti, prave rozhodnutie politickych kandidatov
realizovat kampaf za pomoci socidlnych sieti (Kevicky, 2020). Nasledkom celosvetovej
pandémie badame dalsi Specificky znak, a to vyraznu aktivitu politikov v online priestore aj po
skonceni volebnej kampane. Pandémiu neradime k jedinému dévodu vyrazného obsahu
realizacie politiky na socidlnych sietach, ale patri k faktorom, ktoré tomu dopomohli
a vybranym politickym reprezentantom uvedena forma komunikacie vyhovuje. Zaroven je
potrebné zddéraznit, Zze v danej oblasti je nutné, aby sa politici nenechali zmiast’ slackivizmom,
ale apelovali na skutoénu participaciu. Na zvolenom priklade badame paralelu, ale ako
uvadzame vySSie, skimana oblast si zasluzZi dlhodobé analyzovanie dat. AvSak je velmi
pravdepodobné, Ze vzhladom k modernizacnych procesom disponuje online participacia

potencialom dlhodobej existencie a stalej sucasti skimania politického Zivota spolo¢nosti.

Zaver

Procesy a moznosti aktivizovania ob&anov v snahe zvysit zaujem o veci verejné je
dlhotrvajucim fenoménov, av§ak v rdmci poslednych rokov badame ¢oraz silnejsi apel po jeho
naraste. Rezultatom uvedenych skuto€nosti st o.i. aj alternativy, ktoré nam dnes$na moderna
a neustale rozvijajuca sa spolo¢nost poskytuje. Masivny vplyv informa¢no-komunikaénych
technoldgii do vSetkych oblasti Zivota jednotlivca, teda aj participacie, povazujeme za jeden
z nastrojov zvy$enia ob&ianskeho povedomia o veciach verejnych a zaroven ich radime k
jedenému zo spdsobov zabezpecenia transparentnosti a otvorenosti verejnej spravy.

Na zaklade nadobudnutych poznatkov, si dovolujeme tvrdit, Ze stanoveny ciel
prispevku bol naplneny, a to konkrétne prostrednictvom analyzovania tradi€nej a inovativnej
podoby participacie, s upriamenim pozornosti na v su¢asnosti staly charakter vyuzivania
online priestoru za u¢elom podpory aktivizmu a prinavratenia ob&ana blizSie k rozhodovacim
procesom. Zaroverni bola venovana pozornost fenoménu slacktivizmu a naslednému
analyzovaniu dopadov jeho existencie, s bliz§im zhodnotenim jeho moznych pozitivnych
a negativnych sprievodnych javov. Rovnako konStatujeme, Ze doSlo k potvrdeniu hypotézy
a na priklade zvySenej voli¢skej Ucasti v parlamentnych volbach v roku 2020 v podmienkach
Slovenskej republiky sme si potvrdili mobilizacny potencial kampane realizovanej v online
priestore, predovSetkym za pomoci socialnych sieti.

Vzhladom k neustdle sa rozvijajucim modernizacnym procesom sa priklariame

k ndzoru prevazujucich perspektiv vyuZivania online participacie v budicnosti. V kontexte
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sledu poslednych udalosti vo svete je potrebné si pripominat krehkost demokracie, ¢o
potvrdzuju aj slova A. Norval (2016), ktora zdéraznuje skuto¢nost, Ze demokratmi sa stavame

opakovane, svojou kazdodennou ¢innostou.
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